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СООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪг
1 . О тд ѣ я ь  цврковны й. В ъ  к о т о р ы й  входахъ  в с е , о т н о с я щ е е с я  д о  б о го с х о в ія  в ъ  о б ш я р -  

в о и ъ  саш сдѣ : и а х о ж е а іе  д о гы а т о в ъ  в ѣ р а ,  п р а в я л ъ  х р я с т іа іг с к о й  н р а в с т в е н д о с т и ,  и а ъ -  
« сн ен іе  д е р к о в а ы г ь  я а п о в о в ъ  н  б о т с л у ж е н ія ,  и с т о р ія  Д ѳ р я в и , о б о з р іш іѳ  за м ѣ ч & т е л ь -  
в ы х ь  с о в р е я е я н к х ъ  л в л е я ій  e t  р е л и г іо з е о й  в  о б щ е с т в е н а о й  ж и зн и ,— о д а н н ъ  с х о в о н ъ , 
я с е ,  о о с т ае іа ю щ е е  обнчн ую  п р о гр а а ш у  с о б сх д ен н о  д у х о в н я х ъ  ж у р я а д о в ъ .

2 . О тдѣ лъ  фшгософскІЙ. В ъ  н его  вх о д ятъ  изслѣдов& и ія  и з*  о о д а с т а  ф я х о с о ф ія  в о о б щ ѳ  
к  в ъ Ч а о х н о с п а  и з х  п св х о л о г ір , м е х а ф и зи л и , я с т о р іа  ф и л о с о ф іи , х а к ж е  б іо г р а ф и и е с к ія  
с в ѣ д Ь й я  о  вам і-аател ьн ы х Б  м ы с л и т ех я х ь  д р е в я й го  в  в о в а г о  в р в м ѳ н и , о тд ѣ л ы гы е  с х у ч а я  
я з *  н г ь  * и » я и , б ол£ѳ  я  м е я ѣ е  п р о с х р а а н ы в  п ѳ р е в о д н  и  и з в л е т е н ія  к э ъ  н х ъ  с о ч н н е н ій  
с ъ  о б ія о н и х е д ы ш я и  п р в зг іч а н ія и и , гдѣ о к а ж ѳ т с я  н у ж а ы м і, о о о б е н н о  с а ѣ т л н я  и н с д и  я з в -  
т е с в г х «  ф к х о со ф о в ъ , и отущ ія  с в н д ѣ т & ш я в о в а т ь , ч х о  х р и с т іа н с к о ѳ  у ч ев х е  б д я з к о  а ъ  т іря· 
р о д ѣ  ч е ю в ѣ к а  a  во  вреаія  я з ы я е с я в а  сосхавяяаго л р е д и е гъ  ж е д а н ій  я  я с к а н ій  л у т п ш х ь  
я ? д е й  д р е в в а го  ы ір а ,

3 . Т ам >  я а а ъ  ж у р я а л *  „ В ѣ р а  н  Р а з у я ъ “, и ^ д а в а а іш & m  е я а р х і я ,  и е ж д у
п р о я ю п ;, я я і е п  ц ѣ л ю  з а м ѣ я з т  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в е я с т в а  ̂ Е гтар х іал ы гы я  В ѣ д о и о с і д ^  
t o  в ъ  нем ъ, въ  о с о б а го  л р н я о ж е в ія , с ъ  о е о б о ю  н у ы ер ац іею  с т р а н ш г ь , п о м ѣ ід а е т с я
отдѣ дъ  подъ я а в в а н іе м ъ  „Л и стокъ  д л я  ХарьковскоЙ еп ар х іи “ , въ  к о і о р о я ъ  п е ч а ю т с я  д о с т а -  
я о в л еш л  в  р а с я о р я ж е п ія  п р а в и т ѳ л ь с т в е а н о й  я я а с г я ,  церковвгой  н  г р а ж д а к с к о й , ц ѳ н т р а д ь -  
н о й  я  м іс т в о й , о т в о с я щ ія с я  д о  Х а р ь к о в ^ к о й  е п а р х іи , с в ѣ д ѣ н ія  о  й ц у т р е н н е й  ж й з я и  е н а р -  
х іи , с ѳ м ч ѳ а ъ  т ѳ ь у щ и х ь  собыхІЙ д е р к о в н о й , г о с у д а р с х в в н я о й  я  о б щ е с т в е н я о й  ж н з н и  н  д р у -  
г ія  н зв ѣ с т ія , я о л е э в в я  д ія  д у х о я е н с т я а  я  ѳго  л р в с с о а к д а  в ъ  с ѳ іь с п о м ъ  б н т у .

Журналъ выходитѵ ДВА РАЗА вѵ иѣсяцъ, но двяятк м бояѣе д я т а ъ  іъ  квждоЯгъ Nt. 
Цѣна за годовое изданіе вяутри Россіи 10 рубдѳй^ а аа граннду

12 ру<5, СЪ П )̂вШЛ!М)ТО.
PA3CP04ÜU в ъ  УЯДАТ* ДЯНВГЪ ЦБ ДОШГОЕАКТОЯ.

ПОДПИОВА ЙРИШШЖСЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ ; въ Рвдакдіи журнада <Вйра х 
Разужъ> пра Харьковской дуюнной Сзеийяаріи, при св^яной: давкѣ Харьаовокаго 
Поіровокаго конастыря, въ Харьковокой конторф <Новаго Врѳибни> 5 во вбѣіъ 
остаіьншъ кнкжныхь магазинвіъ г. Харькова и въ конторѣ сХарькбвсккхъ 
ГубврнеЕигь ВѣдоиосхеЙ»; в ъ  М ооквѣ: въконгорѣ Н. Печковш #, Петрбвскія 
« л іи , контора В. Гяларововахо, Огодѣишдвовв пераулон-ь, д. Еорзавзшяа; в ь  
П етербургѣ : въ кявзкнамъ кагазянѣ г. Тузова, Садодая, домъ Λ  16. Въ оо- 
тадьвш ъ городадъ Ишгеріл подгшова на журяадъ принквается во веѣіъ взвѣст^

яыхъ кнлжнвхъ м&газввагь н во всѣхъ конторт <Новаго Врежена».
Въ рѳдажціи журнада «Вѣра н  Вазужь» зіожио подутагь нолгае вжзем- 
идярн ея шданія за проиілнв 1884—1889'годявклштагѳльно по укень- 
щевэой цѣнѣ, киенно по 6 р.-ва калдвгй годъ; по 7 р. ва 1890—1892 г ., 

по 8 р. 8а 1895— 1899 годы. За 1901 ) \—9 >  и 1901 г. 10 рубдѳй- 
Лвдалъ дае, выпвсывающвмъ журкадъ за всѣ означенвсне годыу журяалъ 

можетъ быть устуялеяъ за 125 р, с% яереовдкою*
Еронѣ mow, es Редатш продаются слѣдующія ннти:

1. „Д ревн іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ о о ф и е т и , Сочяяеніб Т. ф . Брѳнтано. Съ 
фрайцуасваго пареведъ Явовъ Новацкті* Цѣяа 1 р. 50 к. ліъ яераеъшою.

2 Свравѳдливы л я  обвиненія? ваводвиы я графожгь Л ьвокъ Тол- 
<тяжь на яравоолавную Дврковь в*ь ѳго сочинѳніи ^Дбрковь я  
государство?“  Оохиядае А, РождеетвЕка* Дѣна 60 к. съ яерѳсьшою.

3. Посіѣднее сочиябвіѳ графа Л. Н. Тоістого },Ц аротвіѳ  В ож іѳ  внутрй  
в асъ ^ . КрнтюіеевіІ разборь. Цѣна съ нер^быяиою 60 коп.

L  ^П аиство, к а к ъ  л р и т а н а  равдѣ лѳн ія  Ц ѳрквѳй , и л и Р и м ъ  ъ% ово- 
ихгь снош ѳніяжь съ  В остотаою  Ц ѳрковію ^. Догароков сочішеяіе о, Вдадн* 
ш р а Г в т -  йврвводъсъфращузск. Е. йбхокина. Харвковъ. 1895. Ц ’ 1 р. бъ itepec.

5. Нѣоколько сдовъ ло поводу „д вухъ  характѳряы хъ заясеиъ*4· 
прнсланннхъ Прѳоовященному Амврошо, Архіѳвискоду Харьков- 
скону и  Ахтырсвоку, Двоявда Багрецова. Харвковъ 1901 тода. 52 стр. 
Цѣва 30 воя* «ъ парас. 35 коя

„ В І э Р А  и  Р А З У М Ъ “



ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя обь изданіи журнала „Вѣра и Разулгъ“ въ 1902 году, рѳдакція журнала 
извѣщала, что блажонная кончина основателя ѳя изданія, Архіепнскопа Амвросія, 
нѳ будетъ имѣть вліянія на нзмѣнѳніѳ характера и направлѳиія изданія. Въ Возѣ 
лочившій АрхіѳписЕопъ всѳгда сохранялъ убѣжденіѳ, ято въ нашѳ времясовремонноѳ 
обрааованноѳ общѳство,кромѣ рѳлнгіозно-нравствѳннаго пазиданія, нуждается въ оп- 
ровѳржѳЕІиразлияныхъ заблуждѳвій,въ оправданіи н выяснѳнін хрнстіанскихъ на- 
яалъ жнзни и вообхцѳ въ указаніи на гармонячѳскоѳ ѳдинѳніо вѣры и внанія,— 
богооткровѳнной нстины и чѳловѣческой науки. Этимъ завѣтамъ почнвшаго іерар- 
ха журналъ нашъ останѳтся вѣрнымь и въ 1903 году; зто жо журнальноѳ на- 
лравлѳніѳ обяватбльно для рѳдакдін и ва будущеѳ врѳия, н обязатольно тѣиъ бо- 
лѣѳ, что оно находитъ благосклопное одобрѳніѳ, архинастырскоѳ благословѳніе u 
высокое покровитѳдьство въ лвщѣ Высокопрѳосвящѳннѣйшаго Флавіана, лрѳѳмня- 
ка почившаго іѳрарха ло святитѳльской каѳедрѣ. Соотвѣтствѳнно съ этнмъ жур- 

налъ нашъ ло прѳжнѳму будеть состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго. Въ который нходитъ псе, охлослідеесл до богословіл иъ обгппр- 
помъ смыслѣ: нзложѳі/іе догматоиъ зѣры, правилъ хрнстіаисвой нравстпеиностп, лзълсне- 
иіе церкошшхъ каноновъ п богослуяіеиія, псторіл Церкии, обозрѣніе замѣчателыіыхъ со- 
иромеипыхъ лвлепій пт> религіозпой и обіцестоенной жизли,—однимъ слооомъ, все, состаи-

дяюш.ее обычпую программу собстоенпо духоішихъ журпаловъ.
2. Отдѣла философснаго. Въ него лходять изслѣдовапіл взъ обласги фпдософіи пообще 
п въ частпости взъ исвхологіп, метафизикв, псторіи философія, тавже біографическіп 
свѣдѣпія о замѣчательпыхъ мыслителлхъ древшіго п повага времелп, отдЬльвые случап 
нзъ ихъ жпэии, болѣе я  мепѣе лрострашше переводы и извлеченія изъ пхъ сочппекій 
съ объяснительными пршіѣчанілвш, гдѣ окажетсл нулшымъ, особеппо свѣтдня зшслн лзы- 
ческихъ фплософовъ, могущіа сішдѣтельствовать, что христіанское ученіо блнзко къ ири- 
родѣ челолѣка в no премя язычества составдадо предыетъ желаиій п псианій лучишгь

дюдѳй древняго ыіра.
8. Такъ гакъ журвалъ „Вѣра в  Разуыъ“, вздаваемый въ ХарьковсЕой епархін, меаду 
прочимъ, ивѣетъ дѣлію замѣппть для Харььовсьйто духовевствагЕпархіальпыя Вѣдомости“, 
то іл. немъ, вт. ввдѣ особаго ирпложенія, съ особою луиераціею страняцъ, будетъпомѣ- 
щатьсл отдѣлъ подъ назвапіемъ „Листокъ для Харьновской епархіи“, въ воторый во&дуть 
постаіювленія о распоряжеиія лравитедьствезной властя, церковяоб н граждаиской, цент- 
ральііой н яФстиой, отпосящіяся до Харььовсьой еиархіп, спѣдѣніл о виутреппсй жпзнн 
еиархін, леречепь текуідихъ событій цсрвояпой, государстпениой н обществеаиой жнзпп 

н другіл пзвѣстіл, полезішл длл духовепства п его лрихожаиъ вт> сельсЕолъ биту.
Ж урналъ  выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девятя и 
болѣе печатныхъ листовъ въ  кпждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 24 выпусковъ съ текстомъ б 'я  ословско-философскаго содержанія до

220 и  болѣе печатпыхъ листовъ.

Цѣна за  годов ое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ  лересылкою.

Разсрочка ѣ ъ  уішатй деиегъ не допускается.
ПОДПИСКА П РIIΗΪΙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рвдакціи журнала сВѣра л 
Разум ъ» при харьковской духовпой соміш арІа, прп свѣчаоЙ лавігЬ харьковсваго 
Покровскаго ы оиасты ря, въ харьковской ко п го р і «Новаго Вроиепя>, во всѣхъ 
остадьпы гь конж яы хъ магазіш ахъ г . Харькова и въ конторѣ «Харьковскпхъ 
Губорпскнхъ В ѣдоностей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  коыторѣ Н. Псаковской, Пстровскія 
лпніи , киптора В . Гпдяровскаго, Са’Олѣшцйковъ порѳудокъ, д. Корзивинна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  кппжпомъ магазппѣ г. Тузова, Садовая, домъ S* 16. Въ ос* 
тадьпы хъ городахъ Импѳріп подппска на ж у р іш ъ п р п ш ш е т с я  во веѣхъ іізвѣст- 

пы хъ  кппжныхъ ыагазипахъ и во веѣхъ коиторахъ «Новаго Врсыеии>.



Ііъ Редакціи журяала «Вѣра н Разумъ> можно получать полние экзем- 
нляры ея пзданія за прошлые 1884—1889 годн включителыю но умень- 
шенной цѣнѣ, пмѳняо по 6 р. за каасдый годъ; по 7 руб. за 1890—1895 r.,
по 8 р. за 1896—1900 годи. За 1901 г. 9 p. п 1902 г. 10 рублсй.

Лидамъ же, внпіісывающпмъ журналъзавсѣ означеніше годы, журналъ 
можегь быть уступленъ за 130 р. съ пересылкою.

ІСромѣ тоіОу вь Редащш продаются слѣдующіп ппиги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочішепіо Т. Ф. Броитапо. Сг 
фрапцузскаго псревслъ Яковъ ІІовпцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ ііоресьшсого.

2. Справѳдлявы  л и  обвняѳнія , в в во д и м ы я гр аф о м ъ  Л ьвом ъ  Тол- 
сты нъ  на яравославную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи  „Ц ѳ р ко вь  и  го- 
сударство?“  Сочішеиіе А. Рождестввиа. Цѣиа 60 к. съ нсрссылкою.

3. „П алство, к а к ъ  причина ра8дѣлѳн ія  Ц ѳрквѳй, и л и  Римт» в ъ  сво- 
и х ь  снош ѳніяхъ съ Восточною Ц ерковію “ . Докторское сочшіеиіс о. Вла- 
дпыіра Гстто. ІІереводъ съ фраццузскаго К. Истомипа. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ лересьмкою.

4. Біографичеекій очеркъ жизни, паеты рской дѣятельности  и 
литературныхъ трудовъ Выеокопреоевящ еннаго Амвросія, Архі- 
епископа Харьковекаго и Ахтырскаго. Протоіерея Т. И. Иуткеішча. 
Харьковъ. 1902 г. Дѣна 2 рублл съ вересылкою.

Лозволеио цеизурою. Харьком., 31 Октабра 1902 годіі. 

Харьконъ. Тпиографія Губсрлсгаго ІІраолеиіл.



Ш отее νοοΰμεν. 

В ѣ рою  р а зум ѣ ва ем з*  

Е в р . X I .

Д о ів о л е н о  ц ѳ н зу р о ю . Х ар ьъ со въ , 15 Н о я б р я  1902 г о д а .

Д ѳ п з о р ъ  П р о т о іе р е й  Л аеелъ  С олнцевг.



OTKPOBEHIE в ЦЕРКОВЬ

Отрицательное отношеніе къ христіанству издавна проявля- 
лось и проявляется въ двухъ главныхъ фориахъ: 1) одни от- 
вергаютъ христіанство потому, что отрицаютъ объективное 
значеніе всякой религіи, т. е. отрицаютъ бытіе Бога, Про- 
мыслъ, безсмертіе и будущую лшзнь; 2) другіе возстаютъ про- 
тивь христіанства не по существу его содержапія, а только 
въформѣ пониіганія его Церковію, якобы извратившей подлин- 
ный смыслъ ученія Іисуса Христа своиыи толкованіями и до- 
полненіями, частію намѣренко, частію ненамѣренно. Отрицате- 
лей перваго рода всегда было сравнительно немного, и это ио- 
нятно: не имѣть совершенно вѣры въ Бога человѣкъ не мо- 
яетъ , не отказавшись совсѣмъ отъ своего человѣческаго до- 
стоинства, отъ лучшихъ и благороднѣйшнхъ потребностей и 
стремленій своей богоподобной природы. По словамъ псалмо- 
пѣвца, только безумный говоритъ, что иѣмъ Вош  (Пс. 18, 1). 
Атеизмъ пиісогда не можетъ быть прочнымъ убѣжденіемъ че- 
ловѣка, потому что небытія Бога доказать нельзя. Коренная 
лричина безбожія не въ логическихъ построеніяхъ ума, а въ 
крайней развращенности сердца и воли человѣка. Гораздо 
больше отрицателей второго рода, т. е. враговъ церковнаго пони- 
мапія христіанства; особенно ихъ много въ настоящее время. 
Антицерковное паправленіе, можно сказать, составляетъ отли- 
чительный признакъ совремеинаго образованнаго общества. 
Нападки на Дерковь идутъ съ разлпчныхъ сторонъ и выска-

1) Публпчпое чтеніе въ г. Казаов.



зываются съ различныхъ точекъ зрѣнія. Одни обвиняютъ 
Церковь въ косности и неподвижности, говоря, что она изъ 
рода въ родъ, изъ вѣка въ вѣкъ, проповѣдуетъ одно и то же 
ученіе, одни и тѣж е религіозныя форыулы, которыя, бывъ вы- 
работаны въ 4— 5 вѣкахъ нашей эры, оказывается быдто-бы 
несовмѣстимыші съ выводами новѣйшей культуры и цивили- 
8аціи. Другіе обвиняютъ Дерковь въ явномъ и даже намѣрен- 
номъ извращеніи откровенія, заключеннаго въ священномъ 
Писаніи, особенно въ евангеліи, гдѣ содержатся бесѣды и рѣчи 
Іисуса Христа. Типичныыъ представителемъ враговъ вто- 
рого рода у насъ на Руси можетъ служить графъ Л. Тол- 
стой. По его увѣренію, Іисѵсх былъ истинный учитель жизви; 
но его учевіе теперь искажено до неузпаваемости. Теперь 
вмѣсто Іисусова ученія „преподаютъ ученіе клерикальное, со- 
стоящее изъ массы противорѣчивыхъ ппсаній п комментаріевъ, 
среди коихъ сквозятъ евангелія, искаженвыя и извращенныя 
по надобности многочисленныхъ толкователей и писателей“. 
Самое понятіе о Церкви Толстой считаетъ безбожнымъ повя- 
тіемъ, протлвныыъ ученію Христа; понему Церковь— созданіе 
невѣжества и своекорыстія и не имѣетъ ничего общаго сх  
ученіемъ и дѣлоыъ Христа. Злобнымъ нападкамъ Толстого на 
Церковь вѣтъ границъ, Едва ли даже когда былъ такой завзя- 
тый и упорный врагъ Церкви, какъ Толстой, осыпающій Ц ер- 
ковь грубою и площадвою бранью чуть не въ каждомъ своемъ 
религіозно-философскомъ сочиненіи. Вражда противъ Церкви 
составляетъ характеристическій признакъ русскаго раціонали- 
стическаго сектавства, нѣкоторые послѣдователи котораго на- 
ходятся подъ явнымъ покровительствомь Толстого. Пашков- 
щипа, редстоковщина, духоборчество, молоканство, баптизмъ, 
штундизмъ— все это злобные и открытые враги Церкви, име- 
нующіе себя истинно христіанскимп исповѣданіями. Печатные 
и непечатные нападки на Церковь высказываются ыногими 
отдѣльиыми новѣйшими искателями истины, которые толька 
съ Библіей въ рукахъ, особенно съ евангеліемъ, думаютъ рѣ- 
шнть всѣ религіозные вопросы и недоумѣнія человѣческаго духа. 
Въ виду широкой распространенности антидерковваго направ- 
ленія какъ въ мнимой ваукѣ, такъ и въ жизни, вопросъ о Ц ер-
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-ісви и ея значеніи въ дѣлѣ религіознаго просвѣщенія требуетъ 
раскрытія и уясненія въ общественномъ сознаніи. Посильное 
освѣщеніе этого вопроса ыы и поставляемъ задачею настоя- 
•щаго чтенія.
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Существованіе Церкви представляется необходимымъ уже и 
по естествеиньшъ соображеніямъ. Религіозная жизнь носить 
характеръ общественный. Во всѣ времена и во всѣхъ стра- 
нахъ  свѣта единство вѣры и религіозныхъ убѣжденій соеди- 
і і я л о  и сплачшзало людей въ строго опредѣлеиныя общины, 
устрояло между ними союзы, въ которыхъ религіозныя по- 
требноств находили себѣ наилучшее удовлетворевіе. Во взаимо- 
общепіи вѣра одного провѣряется вѣрою другого, смутное и 
нетвердое сознаніс дѣлается болѣе яснымъ и устойчивымъ, 
внутреинее яастроеніе выражается въ видимой для всѣхъ 
внѣшпей формѣ. Видимыыъ центромъ, гдѣ сходятся между со- 
бою люди одинаковыхъ вѣрованій, служитъ культъ, составля- 
ющій необходимую принадлежвость каждой религіи. Еслп вся- 
кая  религія носитъ общественный характеръ, το христіанство 
яо преимуществу отличается этимъ признакомъ. Христіанство 
есггь религія ыира и любви. Іисусъ Христосъ пришелъ на 
землю, между прочимъ, затѣмъ, чтобы соединить всѣхъ людей 
во едино, яримирить всяческая на землѣ, а земпое соединить съ 
небеснымъ (Іоан. 17, 21; Кол· 1, 19, 20). Основное свойство 
любви— стремлеяіе къ обнаружеяію всѣхъ жизненныхъ силъ, 
къ сообщеяію благъ другиігь людямъ. Индивидуализмъ и гор- 
деливая самозамкнутость противны существу христіапской 
любви. Вѣрующій въ Бога и любящій Его, а въ Богѣ любя- 
щ ій всѣхъ людей, чувствуетъ внутреннюю живую потребность 
сообщить блага исповѣдуемой вѣры другимъ и въ союзѣ съ ними 
восполнзть недостатки своей личной жязни. Сердцелм вѣруетея 
■ϋδ правду, усты же исповѣдуется во стсенів (Рим. 10 ,10). Otm из- 
бытка сердтглаюлятъ уста (М ѳ .12 ,34). Истияный христіанинъ 
ревяуетъ ие о лзчномъ тодько сяасеніи, а о сиасеніи всѣхъ 
ближнихъ, яочему стремится привести въ единство своей сяа- 
сительной вѣры всѣхъ людей, въ которыхъ онъ видитъ род· 
ныхъ братьевъ, предназначенныхъ къ одной съ нимъ цѣла



Поэтому Церковь, какъ общество людей, соединевныхъ един- 
ствомъ вѣры и упованія, является естествевньшъ и необхо- 
димымъ выраженіемъ христіанской любви.

Но Церковь не есть только естественный союзъ людей, не 
простое видимое собравіе въ силу единства вѣры и лгобви; 
она есть общество особенное, отличное отъ всѣхъ другихъ 
обществъ и по происхеждевію, и во устройству, и по цѣли. 
Общество вѣрующихъ во Іисуса Х риста образовалось вскорѣ 
послѣ выступленія Его ва общественное служеніе. Однако 
Іисусъ Христосъ не вазывалъ этого общества Церковыо. - Въ 
рѣчи по поводу исповѣданія апостола Петра Овъ основаніе 
Церкви отнесъ къ будущеаіу временп. „Созиоісду гьерковъ М т  и  
врата адова пе одолѣтт  *>“ (Мѳ. 16 ,18 ). Ц ерковьесть обще- 
ство избрапвьіхъ, оправданныхъ и освященныхъ отъ Бога 
людей. Агі. Петръ писалъ христіанамъ: „Вы  родъ избрат ы й , 
царствеппое ш щ е н с т о , пародг святый, люди взятые ег у д г ш 9 
дабы оозѳѣщаш совершенства призвавгиаго вась im  тьмы es 
чудный сеой сеѣпщ нѣкогда пе * napods, а ньмѣ napods Бооюій, 
нѣкогда не полшлоеаппые, а пыпѣ помилоеапы“ (I Петр. 2У 
9— 10), „w такими (т. е. грѣшввками, исполвевными различ- 
ныхъ пороковъ) были нѣкоторые изъ васг: но омылись, но осея- 
тилгісь, но оправдалисъ именемз Господа нашего Іисуса Х рист а  
и f y x o m  Бога тшего*9 говоритъ ап. Павелъ въ посланіи  
къ Коривѳянамъ (I Кор. 6, 11). He волехо человѣческою воз- 
никла Церковь, не одва естественвая потребвость во взаимо- 
помощи соедивила людей въ церковный союзъ: санъ Хрвстосъ 
есть основатель и устроитель Церкви; Онъ хотѣлъ, чтобы вѣ- 
рующіе въ Hero достигали совершенства в спасенія не по- 
розвь другъ отъ друга, а въ едивеніи ыежду собою, о како- 
вомъ единеніи Онъ яолился Богу Отцу: „Отче сеятый! соблюди 
uxs (апостоловь) ео имя Теое... чтобы они были едино, nans 
и М ы  (Іоан. 17, 11)... Е е о u m s  же только молю, no и  о 
еѣрующихг еъ М еня no слову uxs: да Cydyms всѣ едино: rnvcs 
Ты, Отчеу во МнѢу и Я  es Тебѣу maics іь опи да öyöyms es 
nacs едино (17, 20— 21). Какъ общество оправданц^дхъ и по- 
милованвыхъ, Дерковь ыогла явиться только по совершеніи 
оправданія и примиренія съ Богоыъ, что было достигнуто ве
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ученіемъ только, но преимущественно страдальческою жизнію 
и крестною смертію Спасителя. Поэтоыу ап. Павелъ гово- 
ритъ, что Господь пріобрѣлъ церкоѳъ Сеоею кровъю (Дѣян. 20, 
18). К акъ  общество людей освященныхъ, Церковь явилась 
только со времени сошествія Святаго Духа, возраждающаго къ 
новой жизяи и содѣйствующаго достижевія святости. Беликій 
день Патидесятницы былъ днемъ окончательнаго завершенія 
зданія Деркви и ея славнаго явленія ыіру. Отселѣ начинается 
мирное, но нобѣдоносное движеніе Церкви по лицу земля 
съ цѣлью доставить спасепіе всѣмъ людямъ. Облеченные силою 
свыше, Апостолы, вѣрные завѣтамъ своего божественнаго учи- 
теля, идутъ съ проповѣдью евангелія въ разные концы міра, 
основываютъ частныя церкви, зановѣдуя вѣрующимъ сохравять 
единство духа въ союзѣ мира (Ефес. 4, 3) и осуждая всякіе 
раздоры и несогласія, ведущіекъ разрушенію церковнаго сдин- 
ства ( I  Kop. 1, 10). Дерковь есть зданіе Божіе, краеуголь- 
ный камень коего есть Іисусъ Христосъ; только въ принад- 
лежности къ этоыу зданію, въ качествѣ составныхъ частей, 
вѣрующіе могутъ постепенно возрастать во святый храых Го- 
сподній, устрояться въ жилище Божіе Духомъ Святыыъ (Еф.
2, 2 0 — 21; 1 Кор. 3, 9; 2 Кор. 6, 16; 1 Тиы. 3, 15; Евр.
3, 6 и др.). Но въ этомъ зданіи вѣрующіе во Христа не без- 
душные мертвые камни, механически сплоченные всемогущею 
волею Божественнаго Зиждителя, а живые члены, пребывающіе 
въ оргавической связи между собою и въ единеніи образую- 
щіс единое живое тѣло—Церковъ Христову (1 Петр 2, 5). 
Н азваніе Церкви тѣломъ Христовымъ, находящееся у ап. 
П авла, особенно характеризуетъ ея внутреннюю жизнь (Римл. 
12, 5; 1 Кор. 12, 27; Колос. 1, 18— 24; Ефес. 1, 22— 23; 4, 
12. 15; 5, 23 и др.). Это назвапіе бодѣе чѣмъ метафорка 
или сравневіе. У ап. Павла оно находится въ связи со всѣмъ 
его ученіемъ объ искупленіи, оправданіи и освященіи насъ во 
Христѣ, какъ вовомъ Адамѣ, новомъ родоначальникѣ искуп- 
ленваго имъ человѣчества. По ученію ап. ІІавла, древній 
Адаыъ, чрезъ праматерь Еву, далъ бытіе падшему человѣче- 
ству, новый Адамъ даетъ бытіе возстановлевному имъ чело- 
вѣчеству, даетъ чрезъ Церковь, новую нашу мать. Церковь,
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въ представленіяхъ ап. Павла, является по преимуществу 
таинственнымъ тѣломъ поваго Адама, съ главою Христомъ? 
главою, въ смыслѣ происхожденія, возрастанія или развитія 
изъ Hero и соединенія съ Нимъ во едино для чадорожденія, 
до подобію гсоединенія мужа и жены 4). Церковь есть тѣло 
Христово: Христосъ глава Церкви. К акъ тѣло не можетъ быть 
безъ главы, такъ и Церковь не можетъ быть безъ Христа. 
Христосъ постоянно пребываетъ въ живомъ единеиіи съ Ц ер- 
ковыо, въ качествѣ невидимаго руководителя ея (Мѳ. 28, 20)· 
Отношеніе Его къ Церкви иное, чѣмъ  въ какомъ находятся - 
освователи другихъ релвгій кх своимъ послѣдователямъ, папр. 
Будда, Ковфуцій, Зороастръ, Магометъ и т. п. Христосъ не 
толысо Основатель Церкви, по и всегдашній Источникъ ея 
гкизпи, могущества и всѣхъ благотворныхъ вліяній въ грѣш- 
вомъ несовершенномъ человѣчествѣ; изъ H ero все шѣло , со- 
ставляемое и  совокупляемое посредствомъ всяш хъ , взаимпо 
скрѣпляющихъ сѳязей, п р и  дѣйсшѳш въ свою мѣру каждаго 
члена, получаетъ приращ епге для созиданія самого себя ѳъ 
любви (Ефес. 4; 16). По Своемъ видимоыъ отшествіи взъ м іра 
Онъ послалъ Святаго Духа, который выну пребываетъ въ 
Церкви (Іоан. 14, 16— 17), т н у  изливаетъ свои благодатные 
дары нъ совершенію святыхъ, для созиданія тѣла Х рист ова , 
доколѣ всѣ пргидемъ въ единсшво вѣры и  познанія С ы т  Бо- 
оюгя, въ мужа совершеннаго^ въ мѣру полнаго возраста Х р и -  
стова (Еф. 4, 13). Невидимое пребываніе въ Церкви Іисуса 
Христа и Святаго Духа, вотъ что составляетъ внутреннее 
существо Церкви и отличаетъ ее отъ всякаго другого рели- 
гіозпаго общества. Съ этой стороны Дерковь являехся живымъ 
богочеловѣческимъ организмомъ, вмѣстилищеыъ новой благо- 
датной жнзни, царствомъ Божіимъ на землѣ. Въ Деркви и 
чрезъ Церковь божественное, таісъ сказать, ни8водится на 
землю и дѣлается достояніемъ человѣка; а  земное, человѣче- 
ское возводится на небеса, къ Богу, освящается и обожается. 
Идея царства Божія лежатъ въ осповѣ всѣхъ религій. Каждая 
религія, даже саыая несовершенная, по существу своему, есть

*) А . Катаискащ  о научно-богословсішхъ оігредѣленілхъ Церавп 1894 года 
стр. 6. Оттвски взъ „Церк. Вѣстнпца“ за 1894 г.
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стремленіе человѣка къ живому единенію съ Богомъ, къ ото- 
браженію въ яредѣлахъ конечной несовершенной дѣйствитель- 
пости свойствъ всесовершенной божественной жизни. Но только 
въ христіанской Церкви идея становится дѣйствительностыо, 
идеалъ получаетъ живое конкретное осуществленіе. Источни- 
комъ общенія и взаимодѣйствія между земнымъ и небесньшъ, 
человѣческиыъ и божественнымъ, здѣсь является самъ Осно- 
ватель и глава Церкви Христосъ. Въ немъ Божеская природа 
навсегда соединилась съ человѣческой; Божество сяизошло въ 
Немъ до тѣснѣйшаго едпнеиія съ человѣчествомъ, а человѣчество 
обожилось въ союзѣ съ Божествомъ. Отображеніе союза Бо- 
жества съ человѣчествомъ въ лицѣ Іисуса Христа мы находимъ 
въ Церкви Его. Въ силу союза Іисуса Христа съ Церковію 
Духъ Божій снисходитъ въ Церковь и живетъ какъ во всей 
Цоркви, такъ и въ каждомъ истпнно вѣрующемъ и принадле- 
жащеыъ къ Церкви человѣісѣ. Духъ Божій своими блаѵодат- 
ными силами освящаетъ и обожаетъ членовъ Церкви, живетъ 
въ вихъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ въ нихъ живетъ все божественное 
и святое. Они стаыовятся сынаыи Божіими, братьями Христу, 
родными Богу и сожителями святыхъ *).

Въ боа:ественныхъ пданахъ домостроительсгва о нашемъ 
спасеніи Дерковь представляется столь необходимою, что безъ 
нея для насъ не имѣло бы значевія самое пришествіе Спаси- 
теля въ міръ. Іисусъ Христосъ пришелъ иа землю пе только 
какъ учитель, но и какъ источникъ новой жизни, какъИсісу- 
питель, потому что люди вуждались ве въ одномъ только на- 
ученіи истинѣ, пе въ одномъ просвѣщевіи ума, пе въ указа- 
віи только путей и средствъ къ спасенію, а въ дѣйствитель- 
номъ освобожденіи оть грѣха, во всецѣломъ обновленіи и воз- 
рожденіи своей природы. Какъ же совершается это возрож- 
депіе? Ни возвышеннаго ученія Спасителя, ни святой без- 
грѣшной жизни Е го для этого недостаточно. Знаиіе истины, 
хотя бы и Богоыъ возвѣщенной, еще не дѣлаетъ человѣка 
истиннымъ и богоподобпымъ, ве  исправляетъ и не перерождаетъ 
еГо природы. Доказательствомъ этого можетъ служить ветхо- 
завѣтный заковъ, который, будучи святъ и совершенъ, при-

’) Л . Бѣляева. Любовь Божествепяая, стр. 391— 392. йзд. 1884 г.
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водилъ человѣка только къ созвавію своей грѣховности и 
нравственнаго безсилія (Рим. 3, 19, 20; 4, 15, 7, 7, 13)· 
Велико, безъ сомпѣнія, благотворное вліяніе жизни Спасителя 
на вѣрующпхъ и любящихъ Его. Но какъ много противодѣй- 
ствій встрѣчаетъ опо со стороны грѣховвыхъ влеченій, борьба 
съ которыми для естественнаго человѣка оказывается не только 
трудной, но прямо непосильной. пНе еже бо хощ у доброе, 
творю;ноеж е не хощу злое, сіе содѣвшоц (Римл. 7 ,1 9 ) . „Кта 
мя тбавитз оит тгыга смерты сеяа (7, 24), восклицалъ аи· 
Павелъ. Самая сыерть Спасителя, коей обыкновенно п р іш и т -  
вается преимущественно искупителыюе значеніе, представ- 
ляется неиопятиою, если въ ней видѣть конецъ спасителыіыхъ 
дѣйствій вашего Искупителя. Если грѣхъ составляетъ личное 
достоявіе каждаго человѣка, если чувство виновности предъ 
Богомъ коренится въ природѣ всѣхъ людей, то и удовлетво- 
реніе за грѣхъ должно бытъ принесено каждымъ лично и 
свободно: чувство справедливости требуетъ, чтобы грѣшникъ 
самъ понесъ соотвѣтствующее наказаніе за грѣхъ. Зачѣмъ же 
поэтому страдалъ и умеръ Іисусъ Христосъ? Какиыъ образомъ 
страдапія и смерть невиннаго и безгрѣшнаго Спасителя искуп- 
ляютъ ѵрѣшныхъ и виновныхъ людей? Говорить, что Богъ 
виѣияетъ грѣшному человѣку праведность и святость Христа 
толысо за вѣру, значитъ признавать не дѣйствительное спасе- 
віе, а  ыниыое. Одно ввѣшпее вмѣневіе праведности Христовой 
не даетъ уыиротворенія дутѣ , не поселяетъ въ ней духовной 
радости о Сватомъ Духѣ, потому что человѣкъ нуждается не 
въ одноиъ только прощеніи грѣха, не въ избавленіи только 
отъ наказаній, а въ дѣйствителъномъ очшценіи отъ грѣхов- 
ной скверны, препятствуіощей достиженію единенія съ 
Бомъ, въ каковоыъ единеніи состоитъ истинное спасевіе. 
Понятіе спасенгя указываетъ, что человѣкъ погибаетз и 
нуждается въ помощи. Гибелыо для вего является грѣховное 
состояніе првроды, унаслѣдованное отъ первыхъ людей и у ш о - 
жаемое личвыми грѣхами. Поѳтоыу спасеніе должно быть не 
внѣш нітъ юридическимъ актомъ выѣневія человѣку правед- 
ности Христовой, не однимъ только прощеніемъ, а дѣйстви- 
телышмъ взмѣненіемъ и обновленіеыъ его природы, совлече-



ніемъ ветхаго человѣка, истлѣеающаго es обо.гьстителъныхя no- 
хотяхъ и  облтепіет es новаю человѣт, созданпаго no Богу, 
es праоедностіь и святости истгты (Еф. 4, 22. 24). Одной 
личной вѣры въ Іисуса Христа для этого недостаточно. От- 
крывая человѣку безконечную любовь Божію, явленную въ 
Івсусѣ Христѣ, вѣра неснособна ивгнать изъ сердца тотъ 
страхъ и ужасъ, которые объемлкиъ его лри сознаніи въ 
себѣ бездны зла, препятствующаго еыу отвѣтить на любовь 
Божію самоотреченіемъ и преданностью, безъ чего самая вѣра 
является чисто умственнымъ, теоретическвмъ актомъ, вѣрою 
мертвого, холодною, бездѣйственною, такою, какую иыѣють 
бѣсы, вѣрующіе, но трепещущіе и осужденные ва  вѣчную 
гибель (Іак. 2, 19). Одна вѣра не производитъ очищевія отъ 
грѣха и потому не даетъ дѣйствительнаго спасевія. Наше 
спасеніе заключается въ единенін съ Богоыъ, которое воз- 
можно толысо чрезъ живое органическое единеніе съ Іисусоыъ 
Христомъ. Подобно тому какъ свое грѣховпое состояніе чело- 
вѣкъ унаслѣдовалъ чрезъ естественное рожденіе отъ Адама, 
такъ обнавленія своего естества опъ можетъ достигнуть только 
чрезъ пріобѣщеніе къ источнпку новой святой жизни, како- 
вымъ является второй Адамъ, глава новаго человѣчества, 
Іисусъ Христосъ. „Я есмь путъ, истипа и жизнь, пикто пе 
п р т о д т т  Отѵ/уу каки только чрезз Меня* (Іоан. 14, 6).

семь доерь: кто eoüdems мною} moms спасется, и  войдепи, 
и  выйдепіЗу и  пажитъ найдепм* (Іоан. 10, 9). пЯ  есмь лоза, a 
вы вѣтви; тпо пребываетз ео М нѣ , и  Я  es пемз} moms при - 
Hociims много плода; ибо безз М еня пе можете діьлать пичего. 
Кто не пребудетз во М нѣ , извергнется eons nans еѣтвь, ѣ зд- 
сохнетд; а такія вѣтви собираютз и  бростотъ es огонь, и  
онѣ сіораюти (Іоан. 15, 5 —6). Здѣсь особенно замѣчательны 
послѣднія слова. Іисусъ Христосъ требуетъ отъ своихъ яо- 
слѣдователей живого органпческаго соединенія съ Собою, та- 
кого, въ какомъ находится вѣтвь со стволоыъ. Такое единеніе 
возможно только въ Церквн, которая есть тѣдо Христово. 
Только здѣсь христіанинъ усвоиваетъ себѣ Духъ Христовъ, 
пріобщается въ мѣру своей огравиченности свойстваыъ Его 
божественной жизнн; слабый и немощный, онъ здѣсь дѣлается

о т д ѣ л ъ  ц е р іс о в н ы й  5 5 9
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юильнымъ и крѣпкимъ; вечистый и грѣховный, онъ испол- 
няется святости и совершенства. Бсѣ свойства его ирироды 
очищаются, возвышаются и обожаготся. Члены Церкви дѣла- 
ются христоносцами и святоносцами, нзображающиыи въ себѣ 
Христа, живутъ единою съ Нимъ жизнью, по слову an. Павла: 
ж иву не я, no otcmems во мнѣ Xpucmocs (Гал. 2, 20). Только 
для живого члеаа Церкви спасительяое дѣло Христово стано- 
вится личпымъ достояніемъ, объективное спасевіе субъектив- 
нымъ, божественное человѣческпмъ. Внѣ Цоркви невозможна 
новая духовная жизнь. По законамъ естественной жиздди-все- 
живое возникаетъ изъ живого: omne vivum ex ovo; этотъ 
законъ прпложимъ u въ духовно-благодатной жизни. Требуется 
непрерывность этой жизни и на зеаілѣ, ея очагъ, постоянный 
запасъ энергіи на землѣ, складъ сѣмянъ новой духовной жизни, 
постоянный источникъ ея. Всѣмъ этимъ служитъ Церковь. 
Она именно служитъ сокровищницею благодати и божествен- 
ііой жпзни и является средою обитанія Господа Іисуса Хри- 
ста η Духа Его въ человѣческомъ родѣ, жилищемъ и хра- 
ыомъ Божіимъ. В-ь пей толысо совершается освященіе и возро- 
ждепіе людей J). „Изъ нея мы рождаемся, ея молокомъ пи- 
таемся, ея духомъ оживдяемся“, говоритъ ев. К ипріанъ Карѳа- 
генскій. Въ ней заключены вся божественныя силы, яже къ животу 
и благочестію (2 Петр. 1 ,3 ). ВнѣЦ еркви человѣкъ предоставленъ 
собственнымъ силамъ, или, лучше, собственной немощи въ иска- 
ніи Бога и Христа, ибо ищутъ Х риста и стремягся къ иознанію 
Его, даже любятъ Его и непринадлежащіе къ Церкви Его. 
Но въ то время какъ внѣ Деркви только urnynis, Церковь 
живетъ со Христомъ, ибо Онъ всегда съ нами и посреди насъ 
(Мѳ. 28, 20; 18, 2 0 ) 2). Отдѣленіе отъ Церкви есть отдѣленіе 
отъ Христа, Духа Его, а вмѣстѣ и отъ Бога. По словамъ св. 
Кипріана Карѳагенскаго, „Еому Дерковь не мать, тому Богъ 
пе Отецъ“ 8); тому и Христоеь пе другъ и не· братъ любящій, 
тогъ не изъ овецъ Христова стада. Церковь назначена быть

3) Свящ. П. Свіътлова. Курсь Богосдові» (аиологетцческаго), стр. 39 9 —400. 
Кіѳвъ 1899 г.

2) II. С ш плова, цпт, соч. 407.
*9 De im itate ecclesiae, с. 6.
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продолжательяицею сиасительнаго служенія Христа. Подобно 
Ему, она ведетъ борьбу съ грѣхомъ, съ ложыо и веправдоіо 
въ человѣческой жизни, проповѣдуетъ покаяніе и самоотрече- 
ніе, говоритъ о непригодности эгоистическаго вачала, напо- 
минаетъ о единот  на потребу, о томъ, что составляетъ истин- 
ное благо человѣка и даетъ смыслъ всей его жизни. Силы 
ада, враждовавшія противъ Христа и возведшія Его на Крестъ, 
доселѣ продолжаютъ дѣйствовать въ мірѣ, направляя свои раз- 
рушительныя дѣйствія нротивъ Церкви, отчего послѣдняя упо- 
добляется Христу и въ своей внѣшней жизпи. „Подобво ро- 
дившемуся въ безвѣстноыъ Виѳлеемѣ, Госиоду Іисусу Христу, 
и воинствующая Церковь такъ же безвѣстно начала свон> 
исторію; подобно Еыу и она постоянно терпѣла и терпитъ 
всевозможныя гоненія отъ свовхъ враговъ; подобно тому какъ 
Ояъ переносилъ уничиженіе и бѣдность, такъ и Церковь, въ 
годины испытаній, раздѣляетъ съ Нимъ ту же участь; какъ 
Онъ былъ певавистевъ „книжникамъ и фарисеямъ“, „заковни- 
камъ и лицемѣрамъ“, такъ и она не переставала терпѣть отъ 
подобныхъ иыъ враговъ различныя преслѣдованія; какъ Онъ 
ваходилъ Себѣ вѣрующихъ преимуществевво среди простыхъ 
и бѣдвыхъ людей, такъ и въ вей ищутъ себѣ спасевія болѣе- 
все тѣ же „буйи ыіра“ и вемощвые; какъ Онъ пе гвушался 
ни мытарей, ни грѣшниковъ; тагсь и она ве затворяетъ отъ 
нихъ дверей своего царствія; во какъ у Hero изх двѣнадцати 
апостоловъ нашелся одияъ предатель, такъ и у нея находятся 
свои измѣвники, какъ Онъ претерпѣлъ крестную емерть, такъ 
и ова имѣетъ у себя велиісій соямъ мучениковъ; какъ Онъ 
воскресъ и по вознесепіи Своеыъ пребываетъ во славѣ Отчей, 
такъ и ова, по окончаніи зеыного существовавія своего, какъ 
царица, предстанетъ одеснуіо Его (Пс. 44, 10) въ вебесномъ 
царствѣ, въ вѣчвой славѣ котораго и теперь уже царствуетъ 
„торжествующая“ церковь“ *).

Послѣ всего сказаннаго о Церкви и объ отвошеніи ея къ- 
Іисусу Христу должно бытъ понятно, что отридавіе Церкви 
равносильно отрицаяію всего хрнстіанства, какъ религіи иску- 
пленія. Безъ Церкви яѣ гь  искупленія, а безъ искупленія нѣтъ-

]) Е . А кт ш н о ва , Новозавѣтное учевіе о церввн. 1896 г. стр. 142—143.



христіанства*). Вотъ почему наиболѣе послѣдовательные враги 
Церкви видятъ въ Іисусѣ Христѣ не Богочеловѣка Искупи- 
теля, даровавшаго людямъ новую благодатную жизнь, а  только 
нростого моралиста, возвѣстившаго возвышенное нравственное 
ученіе и запечатлѣвшаго его страдальческою жизныо и муче- 
ническою смертью. He опровергая здѣсь этого распространен- 
наго въ раціоналистическомъ богословіи взгляда, мы утверж- 
даемъ, что безъ Церкви мы лишены были бы возможности знать 
и разумѣть самое ученіе Христа; въ своей лодлинной чистотѣ 
оно сохраияется только въ Церкви, которая, по слову апосто- 
ла Павла, есть столт и ртвержденіе истииы-{1-Тъм7-$г~1$) 
и виѣ которой на долю человѣка остаются толысо безплодныя 
нсканія истпны. Раскроемъ эту мысль подробнѣе.

Враги Церкви, именующіе себя истинныыи христіанами, 
откровенное ученіе видятъ въ Библіи, въ особенности въ 
Евангеліп. Безспорно, Библія содержитъ Откровеніе Божіе. Но 
на чемъ основывается эта увѣренность? Вѣдь Библія не яви- 
лась въ форыѣ рукописныхъ свитковъ, упавшихъ съ пеба на 
землю и по мановенію воли Божіей соединившихся въ одну 
книгу. Откровеніе живого Бога дапо живымъ людямъ н со- 
стоитъ въ непосредственномъ воздѣйствіи Духа Божія н а духъ 
человѣка. Данное людямъ, оно первоначалъно и находилось въ 
живомъ сознаніи людей, просвѣщенныхъ Духомъ Святымъ, 
каковыми въ ветхомь завѣтѣ были пророки, въ новомъ— Апо- 
столы. Полнота откровеиія дана людямъ въ лицѣ Іисуса Хри- 
ста, вѣчнаго Логоса Божія, въ совершенствѣ возвѣстившаго 
волго Божію (Іоан. 17, 6. 7). Заіш оченіе въ пнсьыена не со- 
ставляетъ существеннаго и пеобходимаго— признака Открове- 
в ія . Это видно уже изъ того, что далеко не всѣ провозвѣстники 
божествениаго Откровенія оставнлп намъ письмена, а  оставив- 
ш іе писанія не заключили въ нихъ всего, что опи проповѣ- 
дывали устно. Пророкъ Илія былъ великій провозвѣстникъ

J) Нѣаоторые богословы высказываютъ мысль, что ученіе о Церкви доллшо 
заппмать цептральное положеніе въ системѣ Догиатпческаго Богословія, что оио 
должно быть тою краспою ивтыо, которая, проходя чрезъ всѣ отдѣльные лѵнкты 
учепія, обппмаетъ и соединяѳтъ пхъ въ одво вѣроучепіе. Мы вполпѣ присоедння- 
еися еъ этому взгляду, въ нашемъ богословіи еще ве распространеннону. Онрав- 
даиіемъ этого взгляда можетъ отчасти служпть паша пастоящая статья.
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истины Божіей, одвако мы не имѣемъ отъ него ни одной 
письменной строки. Съ ревностью Иліи училъ людей великій 
Предтеча Христовъ Іоаннъ, но отъ него не дошло до насъ 
ни одного письменнаго памятвика, потому что ни откуда не 
видно, чтобы Креститель Христовъ зависывалъ уроки вока- 
янія. Саыъ Спаситель, постоянно учившій людей въ теченіе 
Своего общественнаго служенія, тоже не благоволилъ предать 
письмеви Свое учевіе. Объ Его учевіи ыы знаемъ изъ виса- 
ній Авостоловъ, которыхъ Госводъ сначала вослалъ не для 
того, чтобы учить висьменно, а чтобы вроповѣдывать устно: 
„иііить и  научите всѣ народы“ (Мѳ. 28, 19), „пропооіъдуйте 
евангеліе всей твари“ (М арк. 16, 15). Во исволненіи этого по> 
велѣнія Авостолы, во совіествіи на нихъ Святаго Духа, ра- 
зошлись съ вроповѣдью евангелія во всѣ концы міра, и всѣ 
врововѣдывали до самой смерти, хотя ве всѣ оставили писа- 
б і я . А  тѣ, которые оставили висавія, ве задавались цѣлью 
представпть въ нихъ волвую и водробную систему своего Бо- 
жественваго Учителя. Нависанвыя во частнымъ воводамъ, 
иногда частнымъ лицамъ, авостольскія восланія были обра- 
щввы къ христіавамъ, ужв научвнпымъ вѣрѣ живымъ сло- 
вомъ и были или тодько напоминаніемъ ранѣе возвѣщеннаго 
ученія, или его разъясненіемъ и восполвеніемъ, или заклю- 
чали въ ссбѣ предостережевія отъ лжеучителей, искажавшихъ 
истинное ученіе. „М ноюе и  другое сотворилг Іисусг , говоритъ 
св. евавгелистъ Іоавнъ Богословъ, но если бъі писатъ о томи 
подробно, то, думаю, и самому міру не вмѣститъ бы писан- 
ныхв кншда (Іоав. 21, 25). Значитъ, было множество про- 
исшествій въ земвой жизни Іисуса Христа, о которыхъ, за 
множествомъ ихъ, нельзя было Апостоламъ написать подробно, 
но о которыхъ они, вавѣрво, разсказывали и вовѣствовади сво- 
имъ вослѣдователямъ въ живыхъ устныхъ бесѣдахъ. To же дол- 
жво сказать в объ ученіи Іисуса Христа. Сорокъ двей во 
Своемъ воскресевіи Овъ училъ Апостоловъ о вредметахъ вѣ- 
ры и дарствія Божія; но это ѵченіе нигдѣ въ священныхъ 
квигахъ ве записапо со всею водробностью.

К раткія вовѣствованія евангелистовъ о явлевіяхъ воскрес-
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шаго Спасителя, безъ сомнѣнія, содержатъ только часть Его 
бесѣдъ. Въ книгѣ Дѣяній Апостоловъ, въ 20 гл. 35 ст. іфи- 
водится изрѣчевіе Спасителя: блсженнѣе даватъ, кежели прц- 
нимать. Спрашивается: когда, по какому поводу и при какихъ 
обстоятельствахъ Спаситель высказалъ это изрѣченіе? Въ еван- 
геліяхъ этого изрѣчепія мы не яаходимъ. Далѣе, апостолы, 
писавшіе посланія христіанамъ, не могли въ нихъ заключить 
всего, что хотѣли сообщить вѣрующиыъ; многое они остав- 
лялп до устной бесѣды, которая имѣла вослоляить недоказан- 
ное въ письмепи. „Многое имѣю писать вам8і no не хочу на 
бумагѣ чернгілами, а тдѣюсъ придти нь т ш  ч  гоѳарить 
устаміь ш  устамъ^ чтобы радость ваша была полнаа— гово- 
ритъ Іоаннъ Богословъ во 2-мъ своемъ посланіи (сх. 12). По- 
добнымъ же образомъ онъ выражается и въ третьемъ посла- 
ніи (ст. 18 и 14). Ап. Павелъ въ посланіи къ Корииѳянамъ 
въ одномъ мѣстѣ выражаетса такъ: ппрочее устрою , когда 
придуа (1 Кор. 11, 34). А  въ посланіи къ римдянамъ гово- 
ритъ: ѳесъма желаю видѣть васд, чпгобы преподать вам$
нѣное духооное дарованге т  утѳержденію ѳагиему“ (Рнм. 1, 11). 
Св. Іоаннъ Златоустъ на основаніи этихъ словъ дѣлаетъ такое 
заключеніе: „очевпдно, не все было написано, но было отно- 
сителъно многихъ предыетовъ и неписанное ученіе, и должно 
вѣровать одинаково и тому, что не писано“. Св. Амвросій 
Медіоланскій, стараясь проникнуть глубже въ смыслъ послѣд- 
няго текста, говоритъ: „Почему бы это святый Павелъ, исправ- 
ляя римлянъ своимъ посланіемъ, говорилъ имъ еще, что и его 
личное ярисутствіе веобходимо, дабы преподать имъ нѣкое 
духовяое дарованіе, если не потому, что оюивой голосз часто 
придатхг ииой смыслъ слову? Вотъ почему онъ желаетъ быть 
у нихъ лгачно, чтобы лреподать имъ евангельское ученіе въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ имъ пишетъ теперь“ *). Такимъ 
образомъ преимущественной формой апостольскаго благовѣстія 
было устное слово. Въ неыъ душа непосредственно говоритъ 
душѣ, духъ—духу. Писаніе для апостоловъ было вспомогатель-

*) Приведеиныя цвтаты си. въ кн. Лятницкаю  „Введепіе въ православное 
Богосдовіе“ 1893 стр. 281—282.
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лымъ средствомъ, а пе псобходимымъ, вытекающимъ изъ еа- 
маго суіцества откровенія. Вотъ почему апостолы заповѣдали 
вѣрующимъ держаться не толысо писанія, но и преданія. 
пБратгЯу стоііте и  держите преданія, которымз вы паучены 
гіли CA060MS, посланіемъ нашимъ* (2 Ѳессал. 2, 15). „Ö, 
T«.wo(/w#/ храпи преданное теоѣ: отвращаясь пегоднаго пусшо- 
словія и прекословш лжеименнаго рпзумаи (1 Тим. 6, 20. Ср. 
2 Тим. 1. 13; 2, 2). „Хвалю eacs, öjxtmie, что вы осе мое 
помниШу и Оержите прединія такз, κακδ я передалъ оат* 
(1 Кор. 11, 2). Вѣрующіе во Христа въ первое время дѣй- 
ствительно руководились преимущественно преданіемъ, потому 
что апостольскія писавія сдѣлались общеизвѣстными во всей 
Церкви Христовой не скоро; еще во времена св. Иринея Ліон- 
скаго (во 2-й половинѣ второго вѣка) были цѣдые народы, 
которые ло обращенін къ христіанству не ішѣлп у себя ни- 
какихъ священныхъ яисаній, а довольствовались однимъ пре- 
даніемъ. „Если бы, спрашивалъ св. Ириией, Апостолы не 
оставили наыъ своихъ писаній: ужели бы ые должно было 
слѣдовать иорядку преданія, которое они оставили тѣмъ, кому 
поручали Церкви? Сему порядку слѣдуютъ мпогіе варварскіе 
народы, которые, увѣровавъ во Христа, имѣютъ спасеніе, на- 
писанное въ сердцахъ ихъ Духомъ, безъ буыаги и чернилъ, 
и тщательно блюдутъ древнее преданіе... Таковые люди ѵвѣ- 
ровавшіе безъ П исанія, хотя, по ыашему нарѣчію слывутъ 
варварами, но что касается до образа мыслей, нравовъ и 
жітзии, то они по вѣрѣ весьма мудры п угождаютъ Богу, лро- 
вождая жизнь во всякой правдѣ, чистотѣ и премудрости. Если 
бы кто сталъ проповѣдывать имъ лжеученіе еретическое: то 
оші тотчасъ же затворили бы свой слухъ, іт далеко бѣжали 
бы, не желая даже слушать богохулызой бесѣды. Такъ опи, 
утверждаясь на древнемъ аоостольскомъ преданіи, ле допу- 
скаютъ даже до мысли своей какого либо ерегкческаго суе- 
ыудрія“ *). Что Библія не есть единственный и исключптель- 
ный источникъ Боягествепнаго Откровенія, это видно уже изъ 
того, что писанія нѣкоторыхъ провозвѣстниковъ Откровенія 

]) A ilveis. hacr. lib. Ш , с. 4, 1.



утратились еще въ древнев вреыя, наир.? пославіе ап. Павла 
къ Лаодикійской церкви (Колос. 4  16). Если бы Богъ только 
чрезъ висавіе хотѣлъ сохранить и распространить Свое Откро- 
вевіе, то этого не могло бы быть. Очевидно, писанія, подвер- 
женвыя искаженію, извращевію и даже утратѣ, сами по себѣ 
не могутъ служнть къ сохраненію въ родѣ человѣческоыъ 
божественвой истивы. Все это указываетъ па иеобходимость 
другого псточника Откровенія, каковыыъ является священное 
предавіе. % о  же такое преданіе?

Преданіе— это Откровеніе, заключающееся во внутреннемъ 
субъективпомъ созваніи истинно вѣрующихъ, составляющихъ 
Церковь. Созваніе Церкви не простое естественное сознаніе 
людей, слособпыхъ заблуждаться, а сознаніе, озаряемое н ру- 
ководнмое Духомъ Вожіимъ, невидимо пребывающимъ въ 
Церкви и наставляющимъ ее на всякую истину. Всегда рав- 
ное и неизмѣнное въ своемъ существенномъ содержаніи, бого- 
просвѣщенпое сознаніе Деркви какъ въ чистомъ зеркалѣ отра- 
жаетъ въ себѣ божественную истину. Знаніе Церкви есть 
знаніе не разсудочное, путемъ научныхъ изысканій и изслѣ- 
дованій пріобрѣтаемое, а  вевосредствевное, вытекающее изъ 
саыой природы ея святого существа, знаніе непогрѣшительное. 
Дерковь не ищетъ пстину, а обладаетъ ею и сішдѣтельствуетъ 
о ней. „Гдѣ Церковь, говоритъ св. Ирііяей Ліонскій, тамъ и 
Духъ Вожій, и гдѣ Духъ Божій, тамъ и церковь и всякая 
благодать. Духъ же— истина“ *). Истина для Церкви не что 
либо внѣпшее, а составляетъ ея внутреннюю природу, въ силу 
которон Церковь не можетъ ие знать пстины или уклоняться 
отъ нея. Если бы Церковь не была неяогрѣшима, т. е. если 
бы могла уклониться отъ истины, то она не была бы столпомъ 
и утвержденіемъ истины, святою и непорочною, не имѣюзцею 
пятна или порока. невѣстою вочеловѣчившагося Слова, Кото- 
рое есть истипа; Іисусъ Христосъ не пребывалъ бы съ нею, 
какъ обѣщалъ, до конца міра, Онъ не остался бы ея верхов- 
ныш> первосвященникомъ, ея главою, Святый Духъ пересталъ 
бы ее ваставлять и она пе могла бы продолжать своего су-

J) Ibid., lib. I l l ,  c. 24, 1.
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щ ествовавія х). Въ живоагь созвавш  Церкви, называемомъ 
нами предавіемъ въ обширномъ смыслѣ этого слова— вотъ гдѣ 
заключается главное основаніе истинности и достовѣрности 
Откровенія, находящагося въ св. Пвсаніи. „Св. Писавіе есть все- 
дѣло достояніе Церкви, ея принадлежность и собственность: оно 
произошло или проявилось въ Церкви, отг Церкви или чрезъ 
Церковь, и существуетъ для Церкви. Св. Писаніе появилось въ 
Церкви: онъ есть собраніе книгъ, писанныхъ богоизбранными 
мужами ветхозавѣтной Церісви и Церкви новозавѣтвой по 
вдохновеніюотъСв. Духа, начинаяМ оисеемх и кончая св. Іоан- 
номъ Богословомъ (кн. Бытія и Апокалиасисъ). Св. Писаніе 
произошло отъ Церкви или чрезъ Церковь: оно есть собраніе 
св. книгъ, писанныхъ Духомъ Святымъ чрезъ освященныхъ 
Имъ членовъ Церкви ветхо—и— новозавѣтной; оно плодъ Св. 
Духа, дѣйствующаго въ Церкви, видимое выраженіе ея духов- 
наго существа и духовной жизни. Св. ІІисаніе существуетъ 
для Церкви: руководямая Духомъ Святымъ, Дерковь всякій 
разъ встинно богодухновенныя писаиія признавала своими, т. е. 
правильяо выражающпми ея духовное существо, ея вѣрованія, 
и зачисляла въ священный каноиъ какъ неизяѣнную и вѣч- 
ную основу жизни и вѣры духовныхъ чадъ или членовъ своихх, 
духовно раждаемыхъ и литаемыхх ею въ жизнь вѣчную „сло- 
вомъ истины“ (Іак, 1, 18) 2). Поче&іу мы толысо извѣстныя 
кпиги называемъ богодухновенными? Вяѣ Церкви на этотъ 
вопросъ никогда не можетъ быть дано вполнѣ удовлетвори- 
тельнаго отвѣта. Можетъ быть основаніемъ для вѣры въ бого- 
духновеняость нужно признать личность писателей, напр. 
пророковъ и апостоловъ? Но отыскать съ несомнѣпною вѣр- 
ностыо имева авторовъ нѣкоторыхъ книгъ не всегда возможно. 
Путь научвыхъ изысканій— путь сомнительвый и ие надеж- 
ный. H e на сомнительныхъ выводахъ науки основывается наша 
вѣра въ каноническое достоинство священныхъ ішигъ... Мо-

Б л . Гетте, Изложеніе ученін праоославіюй ваоолвческой церквп л разно- 
гласій съ шшъ другихъ христіансвихъ церапей. Казапь 1869  г. стр. 4 7 —4 8 .

2) Свяіц. П. Свмплоеа. Оивтъ аподогетпческаго нзложенія православно-хрп- 
стіансааго яѣроучеиія т. 1 стр. 6 0 —61. Кіевъ, 1896 г.
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жетъ быть, за основаніе для прлзнанія книгь богодуховвыми 
взятъ чистоту, святость и возвышенность излагаемаго вх нихъ 
учепія? Но поступагощій такх уже заранѣе признаетъ себя 
обладателеыъ истяны, независшю отх Откровенія, и свое 
предварительное вѣдѣніе выставляетх въ качествѣ мѣрила 
истины.— Допустяыъ, что ыы увѣрились въ принадлежности 
священныхъ кпнгъ пророкамъ и апостоламъ. Но ггочему же 
ыы вѣриыъ имъ? Что ручается за ихъ богодухновенность и 
непогрѣшимость? Почеыу не допустить, иакъ долусісаютъ ра- 
ціопалисты, что напр. апостолы неправильно понялн своего 
Божествеинаго Учителя, въ ттзвращевпомъ видѣ записалк Его 
учевіе? Почему мы лринпыаемъ пославія ап. Павла, который 
не толысо не былъ ученикомх Хрпста, свидѣтелемъ Его зем- 
ньтхъ дѣлъ, во даже по воскресеніи и возпесеніи Е го на всбо 
былъ ожесточеннымъ говителеыъ христіавъ? Только живой 
голосъ Церкви служитъ послѣдтшмъ и единствепно надеж- 
нъшъ основаніеыъ канона священныхъ книгъ. Авторитетъ 
Библіи основывается ве па пей самой, пе на характерѣ ея 
ученія и ве ва  личиости свящ. писателей (хотя разумѣется, 
все это имѣетъ свое значевіе), а на авторитетномъ свидѣтель- 
ствѣ Церкви, всегдашней живой посительницы божественнаго 
Откровепія. Безъ Церквп Библія есть просто квига, заклю- 
чающая въ себѣ произведевія многихъ писателей, иногда не- 
извѣстныхх, книга, подверженвая сомнѣнію какъ въ цѣломъ 
своемъ составѣ, такъ н въ отдѣльпыхъ частяхъ. Толысо Цер- 
ковь ставптъ Бнблію ва  подобагощую ей высоту, потому что 
впдитъ въ лей выражевіе заключающагося въ ея сознаніи 
божествевпаго Откровевія. *Я не повѣрплъ бы Евангелію, 
еслибы въ томъ не убѣждалъ мепя голосъ каѳолической 
церкви“ *), говоритъ блаж. Августинъ. Какъ извѣство, уже 
при апостолахъ появилось много повѣствованій о жнзни и 
дѣлахъ Іисуеа Христа (Лук. 1, 1); но мы привимаеыъ только 
повѣствованія четырехъ евангелпстовъ: Матѳея, М арка, Луки 
и Іоанна. Н а какомъ же основавіи? Да потому только, что

*) Contra Epist. Manichaei ο. V. См. Ведепіе вг Прапос.іавное Богословіс м 
Макаріл стр. 409, Изд. 1884 г.
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эти повѣствованія зачислены въ канонъ Дерковію; всѣ другія 
Церковію отвергнуты и теперь извѣстны подъ именеіга апо- 
крифовх. Библія и Церковь находятся въ такомъ же отно- 
шеніи другъ къ другу, въ какомъ слово къ і іы с л и .  С л о в о —  

выраженіе мысди, и Библія есть выраженіе сознанія Церкви; 
слово безъ мыслы— пустой, непонятпый звукъ, и Библія безъ 
Церквн— мертвая книга, служащая предметомъ самыхъ разно- 
рѣчнвыхъ толкованій.

И. Невзорови.
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(Окончаніе будетъ).



Пятый интернаціональный старокатолическій конгрессъ и соврѳ- 
менное (внѣшнее и внутреннее) состоявіе старокатолицизма.

(Окончаніе).

Мевѣе данвыхъ содержитъ въ себѣ Боннсьій конгрессъ для 
оцѣнки ввутренвей сторовы совреыеннаго старокатолицизма, 
т. е. его вѣроисповѣдной системы. Правда, какъ и ва  преж- 
нихъ конгрессахъ, и на конгрессѣ Боннскоыъ представвтели 
старокатолицизма веоднократно заявляли, что въ области вѣро- 
учевія ови стоятъ на почвѣ вѣроученія семи вселевскихъ со- 
боровъ, что на этой почвѣ они стремятся также достигвуть 
седяненія церквей. И въ прежнее время, напр. лри одѣнкѣ 
четвертаго старокатолическаго конгресса, я одвакожъ усум- 
ввлся въ лолвомъ соотвѣтствіи съ дѣйствительностыо подобваго- 
рода заявленій представвтелей старокатолицизма. Я призналъ 
имевно. что старокатолвцизмъ еще ве ыожетъ вполнѣ отоже- 
ствить свою вѣроисповѣдную систеыу съ учеяіемъ дрсвпей 
церкви, что почва, на которой старокатолики стремятся до- 
стигнуть соединенія церквей, является скорѣе почвой вѣроис- 
повѣднаго латитудинаризыа, чѣмъ ученія древне-вселевской 
церкви. Доказывая справедливость этого положенія, я, между 
прочвмх, указалъ ва то, что старокатолики не разъ допускали 
факты intercom m union’a между своими и авгликанскими 
епископами, каковые факты возможны только на почвѣ запад- 
ваго латитудинаризма, потому что трудно допустить, чтобы 
вступавшіе въ intercommunion съ старокатоликаыи англикан- 
скіе епископы вполнѣ стояли ва почвѣ ученія сеыи вселея-

*) Си. а;. „Вѣра и Разумъ“ за 1902 г. № 20.



скихъ соборовъ. Оспаривая справедливость этихъ нашихъ су- 
жденій, извѣстный знатокъ староісатолицизма Ал, Ал. Еирѣевъ 
заявилъ, что они основаны на слухахъ, что въ дѣйствитель- 
иостіі былъ лишь одинъ случай in tercom m union^ старокато- 
лическихъ іерарховъ съ представителями англиканской церкви 
въ 1880 или 1881 r., что съ этого времеви и до этого вре- 
ыени фактовъ intercom m union’a ne было. Въ доказательство 
этого почтенный авторъ ссылается на заявленія проф. Шульте 
и Мишо 1). Вопреки этямъ заявленіямъ г. A. А. Еирѣева, я 
однакожъ no прежнему настаиваю на томъ, что случаи in te r­
com m union^ старокатоликовъ съ авгликанами былв пеедитчны  
а мпогочисленны, что вообіце отношенія старокатоликовъ къ 
англиканамъ совершенно ненормалыіы н что этими отноше- 
піями старокатолики совершенно разрушаютъ выставленный 
ими же самими привципъ соединенія дерквей на почвѣ ученія 
древне-нераздѣльной церкви. Что эти ыои заявлевія отнюдь не 
являются яни ыа чеыъ не основанныыи слухами“, какъ увѣ- 
ряетъ почтенный критикъ, прослѣжѵ вкратдѣ исторію отпоше- 
ній старокатоликовъ къ англиканской церкви. Начну съ Бокн- 
скихъ коаференцій 1874— 1875 г.г. Уже на первой изъ этихъ 
ковференцій Эдуардъ Гародьдъ Броунъ, епископъ Виячесгер- 
скій, по затронутомѵ ыною вопросу сдѣлалъ такое заявленіе: 
„относительяо intercom m union’a между старокатолического и 
англиканскою церквами я говорилъ съ моими англиканскпми 
друзьями и теперь могу заявить, что по нашеыѵ убѣжденію со 
сторовы англикапской церкви никакихъ препятствій къ in te r­
communion’}' съ старокатоликами не имѣется: старокатолики 
могутъ быть допускаемы англійскими духовными лицами къ 
причащеніго безъ всякихъ колебавій“... Въ томъ же духѣ на 
той же ковферепціи было сдѣлано заявлеше и англоаыерикан- 
скимъ епископомъ Еерфутомъ Питтсбургскішъ 2). Вопреки 
ожиданію, подобнаго рода заявленіе англо-американских*ь ени- 
скоповъ, направленное ирямо къ достиженію фактическаго

1) А. Ііпрѣевъ. Недоразумѣпія по старокатозическому вопросу. Сергіевг По- 
садъ. 1898. стр. 11— 13.

2) E d u ard  Herzog. Gemeinschaft mit der Anglo-amerikauischen K irche Beo­
bachtungen und M ittheilungen. Bern. 1881. S. 57 — 68.
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едииетіія между старокатоликами и англиканскими, было встрѣ- 
чено представителями старокатолицизма весьыа сочувственно.

На предложепіе апгликаііскихъ іерарховъ. писалъ впослѣд- 
ствіп еп. Герцогъ, „со стороньг нѣмецкихъ старокатоликовъ 
профессоръ Деллппгеръ и епископъ Рейнкенсъ сдѣлали заяв- 
леніе въ томъ смыслѣ, что въ дѣйствптелыюсти епископскихъ 
и свяіцепническихъ посвященій въ апгликаиской церкви они 
не сомнѣваются“ и что „между старокатоличсскою и акгло- 
аыериканскою церквами ие существуетъ вѣроисповѣднаго раз- 
вогласія, могущаго препятствовать возстановлепію фактическаго 
церковнаго общенія (W iederherstellung einer- thatsächlichen 
kirchlichen Gemeinschaft) между ними* l). Итакъ, теоретически 
вопросъ о соединепіи церкви англиканской съ церковыо старо- 
каюлпческой былъ рѣшенъ еіце на боинскихъ конференціяхъ. 
Бравда, на указанішхъ конференціяхъ рѣчь шла только 
объ intercom m union^. но вѣдь intercom m union, какъ извѣ- 
стно, съ точки зрѣнія взглядовъ той древпе-вселепской дер- 
кви, на почвѣ которой старокатолпкн задались цѣлью про- 
извести возсоединеніе [церквей, есть высшій актъ вѣроиспо- 
вѣдного единства. И саыи представители старокатолическаго 
движенія хакъ сыотрѣли па этотъактъ. По крайней ыѣрѣ, какъ 
мы уже видѣли, епископъ Герцогъ въ положительномъ смыслѣ 
рѣшениый на лервой боннской конферендііі вопросъ объ in ter- 
kom m union^ ыежду членами англо-амершсанской и старокато- 
лической дерквей ставитъ въ связь „съ возстановленісагь фак- 
тическаго общенія между нпми“. Вскорѣ за симъ видимъ и 
практическое осуществленіе указаннаго рѣшенія. 10 августа 
1879 года въ Бернѣ шотландскій епископъ Генри Коттерилль, 
ешісконъ нѣмедкихъ старокатоликовъ Іосифъ Губертъ Рейн- 
кенсъ, старокатолическій епископъ Ш вейдаріи Эдуардъ Герцогъ 
и настоятель старокатолической общины въ Парижѣ Гіацинѳъ 
Луазонъ совершили въ старокатоличеекомъ храмѣ торжествен- 
пую мессу, во время которой всѣ участвовавшіе въ богослу- 
жепіи приступили въ общему коммуніону, чѣмъ, какъ выра- 
жается еп. Герцогъ, представители той и другой церквей тор- 
жественно „возвѣетили дерковное общеніе (k irch lihe Gemein

Herzog. Op. cit. S. 58.
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scbaft) другъ съ другомъ“ .. *) Это былъ первый опыть прак- 
тнческаго рѣшенія старокатоликами вопроса о соедивепіи 
дерквей, первый и, къ еожалѣніго, вопреки увѣреніямъ почтен- 
ваго A. А. Кирѣева, далико не сдииичпый и не послѣдиій. 
Напротивъ, послѣ указаннаго опыта мелсду аигливавскою н 
старокатолическою церквами наступаготъ такого рода отноше- 
нія, что сами же представители послѣдией говорятъ „о полномъ 
церковноаіъ общеніи (volle K irchengem einschaft)“. Начало та- 
кого рода отношеніямъ было полояіеио путешествіеыъ епископа 
Герцога въ Аыерику на сдѣланное ему въ 1880 г. приглаше- 
ніе со стороны президента аыериканской церкви— участвовать 
въ засѣданіяхъ очередного синода этой церкви. „Я счелъ 
себя обязанныііх, писалъ Герцогъ впослѣдствіи, дрипять 
это почетное приглашевіе послѣ всего того, что уже 
случилось, чтобы возобновить (herzustellen) interkom m umon 
иеждѵ старокатолическою церковью Гермавіи и ПІвейдаріи 
съ одной стороны и англо-американскою церковыо съ 
другой“... 2) Передо мною рядъ писемъ еп. Герцога пзъ 
Америки и рядъ докладовъ его же объ этомъ путешествін, изъ 
коихъ въ достаточной мѣрѣ можно видѣть то, въкакихъ близ- 
кихъ отношеніяхъ находилагь старокатолическая церковь къ 
церквп англиканской въ разсыатриваемую вами эпоху. Въ 
концѣ сентября того же 1880 года еп. Герцогъ прибылх въ 
Ныо-Іоркъ, причемъ въ качествѣ привѣтствія оть англиканскаго 
сивода была поднесена ему резолюція, въ которой заявлялось 
о томъ, что ^аіігликавскіе епископы считаютъ себя безыѣрпо 
счастливыыи привѣтствовать въ своей средѣ епископа швей- 
царскихъ старокатоликовъ, который составляетъ съ ними 
(англикаискими епиекопами) единое по вѣрѣ, и по апостоль- 
скому слудаенію“... *) „Съ своей стороны, пишетъ еп. Герцогъ, 
я и отъ себя лично и отъ имени хрисгокатолической церкви 
высказалъ синоду благодарыость за радушный пріемъ, указавъ 
при этомъ иа то, что въ вѣроученіяхъ мы стоимъ па идной и
той же почвѣ и потоыу не имѣемъ никакихъ основаиій дер-

') Herzog. Op. cit. S. 58.
2) Herzog. Op. cit. S. 58—59.
Λ) Herzog. Op. cit. 8. 9.
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жать себя no отношенію другх къ другу какъ чуждые* 3). Во 
время своего пребыванія въ Америкѣ еи. Герцогъ дѣйстви- 
тельно держалъ себя не какъ „чуждый* англиканской церкви, 
а какъ епископъ церкви, находящейся въ полномъ общеніи ст» 
дерковью англиканской. „Главвѣйшимъ событіемъ, о которомь 
я желаю теперь упомянуть, писадъ впослѣдствіи еп. Герцогь 
ьъ своемъ докладѣ о бывшемъ лутешествіи въ Америку, есть 
то, что я вступилъ съ епвскопского дерковыо Америкя въ 
полпое общеніе... Я функціонировалъ какъ еппскопъ другой, но 
близко родствеаной сестры— деркви (ebenbürtiger Schwester^, 
kircheb Я надѣюсь, что это фактическое (tatsächliche) уста- 
новленіе общенія съ епископскою дерковью Америки будетъ 
идіѣть благотворныя яослѣдствія. Съ одной стороны благодаря 
ему англиканская дерковь имѣла случай обнаружить свой ка- 
ѳолическій, универсальный характеръ; съ другой— для насъ 
фактическій interkommunion служплъ ручательствомъ того, что 
мы существуемъ ве каісъ маленькая изодироваиная секта въ 
мірѣ“.., 2) Въ чемъ же однако соетояло общеніе епископа 
Герцога съ дерковью англо-американскою? Огвѣтъ на этотъ 
вопросъ находимъ у самого старокатолическаго епископа. „Въ 
первые же дпіг моего присутствія въ Ныо-Іоркѣ, пссалъ онъ 
впослѣдствіи, я посѣтилх епископа діодеза и просилъ у него 
о дозволеніи проповѣдывать въ тѣхъ храмахъ, куда я получилъ 
приглатеніе. Епископъ нью-іоркекій на это мнѣ отвѣтилъ: я 
дозволяю вамъ ве только проповѣдовать, но также отиравлять 
всякое иное священническое и еиископское слѵженіе. Такъ же 
братски п сердечно былъ я принимаемъ и всѣми друѵими 
епископами. Въ силу всего этого въ какомъ бы храмѣ я ни 
присутствовалъ, фупкдіонируюідій священникх всегда представ- 
лялъ ыевя собравшейся общинѣ и обращался ко мнѣ съ просьбою 
произвести проповѣдь или совершить какое-нибудь другое бого- 
сл5жебнсе дѣйствіе: читатъ дневное евангеліе, благословлять, 
совершать таинства, напр, мѵропомазааіе“ и проч. 8).

Съ особенньшъ же удовольствіеыъ еи. Герцогъ, описывая

*) Herzog. Op. cit. ibid.
Ц Herzog. Op. cit. S. -17.
3) Herzog. Op. cit. S. 4G.



свое пребываніе въ Америкѣ, отмѣчаетъ тотъ фактъ, что онъ 
ыогъ участвовать въ „преломленіи хлѣба“. „Съ радо- 
стью, писалъ онъ впослѣдствіи, участвовалъ я въ бого- 
служеніи, во время котораго совершается kommunion. 
Это участіе мое въ interkom m union’rJ5 съ англо-амери· 
канскиыи епискоиами говорило о томъ, что, не смотря на гро- 
мадную отдаленность. старый свѣтъ въ лидѣ ыоемъ на- 
ходится въ общеніи преломленія хлѣба и въ молитвахъ со 
свѣтомъ новымъ. При этомъ было постановлено, чтобы я па- 
дѣвалъ ва себя собственныя облаченія, каковое обстоятельство 
должно было свидѣтельствовать о томъ, что жедаемо не ввѣшне- 
рабское единообразіе (U niform ität), но interkom m union само- 
стоятельной церкви...“ 1)

Одннмъ словомъ, согласно свидѣтельству самого представи- 
теля старокатолической церкви, старокатолики, покрайнеймѣ- 
рѣ одпа фракція ихъ, въ 1880 г. вступили въ полное обще- 
ніе съ англо-американскою дерковью. Бопросъ теперь въ томъ, 
по какимъ иобужденіямъ дѣйствовалъ при этомъ почтенный 
ешіскопъ старокатоликовъ? Былъ-ли сдѣланный имъ столь важ- 
ный ш агъ слѣдствіемъ мимолетнаго увлечеиія великой идеей 
соединевія дерквей безъ достаточвыхъ внутреннихъ основаній, 
или наоборотъ слѣдствіемъ призяанія полнаго тождества аіеж- 
ду старокатолическою и англиканскою церквами въ вѣроуче- 
ніи, культѣ и проч.? Обращаясь при рѣшеніи и втого вопроса 
опять къ заявленіямъ самого старокатолическаго епископа, 
находимъ слѣдующее. „Наша авгликанская сестра-церковь, 
писалъ овъ впослѣдствіи въ своемъ докладѣ объ епископской 
церкви Америки, есть апостольская въ своихъ основоначалахъ: 
она владѣетъ апостольскимъ епископатомъ и принимаетъ по- 
добно намъ вѣронзложевіе (Glaubensbekentnissen) древне й 
нераздѣльной церкви, исходя изъ того основнаго положенія, 
что должно вѣровать въ то, что отъ начала всюду и всѣми 
было признаваеыо въ церкви... Она владѣетъ древнѣйшей фор- 
мой литургіи, совершая св. Евхаристію достойнѣйіиимъ обра- 
зоыъ, т. е. по чнну, къ которому, я думаю, никто ве привмѣ- 
шалъ ничего суп^ественяо (новаго)... Она, наконедъ, толерапт-

!) H ertog. Op. ciz. S. 20.
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на, такъ какъ доиусваетъ въ своемъ лонѣ различиыя направ- 
ленія н смотрнтъ на себя не какъ на единственно истииную 
и католическую церковь, а лишь какъ ва отдѣльвую отрасль 
послѣдвей... Я  серьезно поэгому убѣждеяъ, иишетъ далѣе епис- 
копъ Герцогъ, что мы лучше пойдемъ въ стороиу аиерикан- 
ской сестры деркви, чѣмъ въ лоно церкви римской...“ ’) М а- 
ло всего этого. Почіеиный старокатолическій епископъ ые убо- 
ялся высказать подобнаго рода суждеиія касательно англикая- 
ской дерквп и въ своемъ пастырскомъ поеланіи. Мы сдѣла- 
емъ нѣкоторыя выдержки изъ этого важнаго документа, нося- 
щаго запавіе: „Пастырское посланіе о церковнонъ обіцеиіи 
съ англо-америкаііскою церковыо“. Въ неыъ, исходя изъ того 
положснія, что полное единеніе между старокатолическою и 
аагликаыскою церквами возыожно лишь при полномъ тожде- 
ствѣ ихъ вѣроисповѣдныхъ системъ, почтенный епископъ про- 
странно доказываетъ то, что обѣ церкви имѣютъ одно и то ж е  
древне-вселенское учевіе, владѣютъ одинаково дѣйствительной 
іерархіей. содержатгь одпо и тож е пстшіно христіанское уче- 
ніе объ Евхаристіи и проч. „Мы, пишетъ онъ, пребываемъ въ 
ученін апостоловъ, какъ опо изложено въ свящ. Писаніи и 
какъ оно нашло для себя выражепіе въ вѣроопредѣленіяхъ 
древней, нераздѣльиой, истивно вселенской Христовой церкви. 
To же является основнымъ принципомъ и англо-американской 
церкви... И она принимаетъ и почитаетъ всѣ каноническія 
квиги ветхаго и новаго яавѣта, какъ истинное слово Божіе, 
и ова пользуется при богослуженіи апостольскимъ, никейскимъ 
и аѳавасьевымъ символами, видя въ ыихъ лучшіе образды вѣро- 
изложенія свящ. Писанія; и она исповѣдуетъ всѣ христіанскіе 
догиаты, утверждениые истинно-вселенскями соборамн и цри- 
вятые древне-нераздѣльной церковію.. Мы, продолжаетъ ста- 
рокатолическій евископъ, обладаемъ истиннымъ свящевствомъ; 
имъ владѣетъ таісже и англиканская церковь... Говорятъ, что 
эта церковь ве имѣетъ священства иотому, что не вѣруетъ 
въ благодать посвященій.. Это неправда: авгликанская церковь 
о вастырскихъ посвященіяхъ придерживается того же ученія, 
которое мы зваемъ отъ ювости“... И наконецъ въ силу поста- 

:) Herzug. Op. cit. S. 40—δϋ.



новлепія объ Евхарпстіи сдѣлаинаго на Боденскомх сииодѣ 
1874 г. и подписаннаго старокатолическими и англиканскимп 
елископами и яна основаніи собственныхъ личяыхъ паблюде- 
ній я. пишетъ Герцогъ, могу заевидѣтельствовать то, что въ 
англо-американской церкви св. Евхаристія совершается до- 
стойнѣйппшъ образомъ u въ той формѣ, какая утверздеяа 
была Самимъ Іисусомъ Хриетомх“ ... „Потому-то я сх благо- 
дарностыо принималъ приглашеиіе вступать въ m terkom m u- 
nion съ представителями к членами англо-амершсапской цер- 
KBiij какх это дѣлалн и члепи англо-американской цсркви при 
вашеыъ богослуженіи... Вообще, заканчиваетъ еп. Герцогъ свое 
окружное посланіе, англиканская церковь не пзвратила, а ?па- 
протпвх, возстановила древнюю церковь въ первоначалыюй 
ея красотѣ“... *)

Подобпаго рода приговоръ объ апгликапской деркви еи. Гер- 
дога, само собою понятио, пе иыѣлъ бы особенно важнаго зна- 
чеяія во взаиыпыхъ отношеніяхъ меясду старокатолического п 
англиканскою церквами, если бы этотх приговоръ билъ лишь 
единоличнымъ сужденіемъ еп. Гердога. Кч> сожалѣяію видгшъ 
совсѣмъ пное. Съ такимп же заявленіями объ англпканской 
церкви вслѣдх за возвраіцепіемъ еп. Герцога изъ Америки вы- 
ступили и другіе представитсли старокатолицизма. ГІодобно Гер- 
цогу, иапр., въ 1881 году п епискоиъ нѣмедкихъ старокато· 
лпковъ Рейпкенсъ обпародовалъ иослаиіе, въ котороыъ увѣрялх 
свою паству, будто · „аигликанская церковь вх существенныхъ 
чертахх сохранила характеръ церквп каѳолической“, будто 
даже „въ X X X IX  членахъ, содержащихъ въ себѣ ученіе этой 
церкви, послѣднее излагается въ томъ видѣ, вх какомъ оно 
сущестяовало въ древней церквп со времеиъ апостоловъ“ 2)... 
Съ такпмъ же заявленіемъ около указанлаго времени высту- 
пилъ и представитель фрапцузской фракдіи старокатолицизма— 
Гіацинтъ Луазонх. й  въ своей бропиорѣ Die katholische Reform 
nnd die anglicanische K irche и вх письыахъ къ представителямъ 
англиканской церкви опх также категорически заявлялъ, что 
будто бы „англиканская дерковь сохранпла неповрежденной

Ч H erzog. Op. cit. S 57—77.
2) L 'union ch ritienne . IЯ82. N I. Pg. 14: M. L-K veqne Reinkens: Anglicuu. L.
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каѳолическую вѣру“, что будто бы „эта церковь остается вѣр- 
ною привципамъ древней церкви“ и проч. л).

Послѣ подобнаго рода рѣшительныхъ заявлепій представи- 
телей сгарокатолицизыа касателыю отиошеній старокатоличе- 
скаго обіцества къ англиканской церкви, очевидво, дла полнаго 
соединенія этого общества съ указанною церковыо педоста- 
вало только обще-юридической санкціи. Къ сожалѣнію, сдѣ- 
ланъ іпагъ даже и къ этой санкціи. Разумѣю въ данномъ 
случаѣ постаповленіе 8-го бонпскаго синода о томъ, чтобы 
старокатолпческіе священпики свободно допускали къ Евха- 
рпстіи всѣхъ жедающихъ англиканъ. „Синодъ дозволяётірго- 
ворится въ этоыъ постановленіи; чтобы членамъ англиканской 
церквп св. Евхаристію дозволялось принимать подъ обоими 
видами“ 2). Останавлпваясь на э т о а іъ  постановленіи 8 боппскаго 
синода, мой почтенвый критикъ старается ослабить его тѣмъ 
соображсніемъ, что указаішымъ постановленіеыъ разрѣшено 
лпшь авгликанамъ пріобщаться у старокатоликовъ, по не об- 
ратио, т. е. не разрѣшено старокатоликамъ причащаться у 
англикавъ. Слѣдовательво, замѣчаетъ опъ, „никакого (?)обще- 
нія въ таинствахъ между церкваыи не существуетъ“ 8). Что 
полпаго (постояннаго) interkom m union’a между старокатоличе- 
скою ц англиканскою церкваыи указанное постановлеиіе бонн- 
скаго синода не утверждаетъ— это конечно несоынѣено. Но 
что опо представляетъ изъ себя весьма большой шагь къ этому 
полному единепію, это, по моему мнѣніго,. также песомнѣнно. 
Вѣдь на самомъ дѣлѣ представителп старокатолкческой церісвіг 
саыи же признали аогликапскую іерархію дѣйствительвой, 
англикавское вѣроученіе въ частпости объ Евхаристіи истинно 
вселеыскимъ. Спрагаивается, какія же послѣ всего этого могутъ 
быть препятствія къ полному interkom m union’y между старо- 
католической и англиканской церквами? Очевидво никакихъ, и 
поэтому вредставители старокатолицизма, дѣлая на восьмомъ 
боннскоыъ синодѣ указаивое постановленіе о дозволеніи англи- 
каваыъ пріобщаться у старокатолическихъ священпиковъ, чрезъ

J) Bfthler. Der AItkatliolicismus. Brill. 1880. S. 103, 104.
2) Verhandlungen der achten synode der A ltkatholiben... Bonn. 1883. S. 63 .
3) A. Кпрѣсвг. НедоразуігЬніл no старокатоличессому воиросу. Стр. 11.



το самое no всей видимости подготовляли почву для иолнаго 
interkoinm im ion’a. Что это наше предположеніе близко къ дѣй- 
ствительности, видно изъ того, что такъ смотрѣли и смотрятъ 
на приведенное постановленіе боннскаго синода представители 
англиканства. Вскорѣ послѣ появлеиія указапнаго постанов- 
ленія, такъ называемая ламбетская конференція англиканскихъ 
епископовъ выразила желавіе о тоыь, чтобы „старокатоличе- 
скія духовныя лица и благочестивые ыіряве изъ старокатолн- 
ческаго общества подъ тѣми же условіями ыогли быть участ- 
никами св. Причащеиія, какъ и наши (т. е. изъ авгликанъ) 
коммуниканты (приступающіе ко св. Причащеніго“). Очевидно, 
дѣлая подобпое постановлевіе, представители англиканства 
стараются лишь довершить то, чтд само собою вытекаетъ изъ 
всей исторіи отвошевій между старокатоликами и авгликавами 
вообще, постановленій 8-го бонвскаго спнода въ частности. 
Прослѣдивъ теперь, хотя и въ кратцѣ, всю исторію взаимоот- 
ношеній между авгликапами и старокатоликами, я спрашиваю 
моего достоуважаемаго критика о томъ, нормальны ли отно- 
шенія старокатоликовъ къ англиканамъ? Дѣйствительпо-ли они 
въ рѣшевіи вопроса о соедивсвін церквей стояли на почвѣ 
древне-вселенской церкви? Я думаю, и почтенный критикъ при 
всѣхъ его симпатіяхъ къ старокатолицизму не въ правѣ дать 
на эти вопросы ііоложительвый отвѣть. Но можетъ быть отно- 
шевія старокатолиісовъ къ англиканамъ ьзыѣнились въ на- 
стоящее время? Можетъ быть въ настоящее время старо- 
католицизмъ созналъ неправильвость этихъ отношеній? Къ 
сожалѣнію, совершенно увѣревно ыогу заявить, что нѣтъ. 
Передо мвою цѣл ый рядъ ста рокатолическихъ изданій 
самаго послѣдняго времени, въ которыхъ между прочимъ 
объ отношевіи старокатоликовъ къ англикавамъ нахожу 
слѣдующсе. Открываю A ltkatho lischer Volks-Kalender 1903 г. 
и читаю здѣсь слѣдующее: „англиканская церковь сохранила 
существенно— католвческія части (вѣры), въ силу чего ыежду 
ея истинно-католически настроенными общинами и старокато- 
ликами могутъ существовать дружествениыя отношенія и обще- 
ніе въ Евхаристіи, такъ что англикане въ старокатолическихъ
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храмахъ могутъ полѵчать это таішство подъ обоимп видами“1) .. 
Въ другой броппорѣ, изданной также для всеобщаго употребле- 
нія подъ заглавіемъ: „Die altkatholische Bew egung der Gegen­
wart. Deren U rsprung, Entw icklung und Ziel in  50 F ragen 
und Antw orten dargestellt von einem altkatholischen P fa rre r. 
Bonn. 1900 (Старокатолическое движеиіе настоящаго времени, 
его иропсхожденіе, развптіе п цѣль, въ 50 вопросахъ п отвѣ- 
тахъ предложенное) па вопросъ: „съ какого церковью очепь 
широко распространепо едпнепіе (die E in igung schon sehr 
weit gediehen) старокатоликовъ“ дается такой отвѣтъ: гсъ_р 
фориатскими еппсшіскими церквами Аигліи*п Сѣверной Аме- 
рики... На бонпской конферепціи 1874 сх нашей сторопы бы* 
ло прпзнано, что аиглійская церковь и отъ пея происходящія 
церквп (?) сохрапнли непрерывное епнскопское преемство, что 
вмѣстѣ съ этиыъ ихъ священшші обладаютъ дѣйетвительной 
хиротопіей τι что опа въ существеиныхъ частяхъ вѣроученія 
согласѵется съ старокатолического церковью. Восьмыыъ бонн- 
скимъ спнодоиъ 1883 было даже дозволеио нашимъ священ- 
шікамъ пріобщать членовъ англійской церкви, если таковые 
пожелаютъ, подъ обоими видами. Съ другой стороны и члены 
пашей церкви, напр. еи. Рейнкенсъ, получали причащеніе отъ 
апгликапскихъ священнпковъ, такъ что такъ наэываемый in te r- 
kommnnion между обѣпмп церквами уже фактпчесіш вступилъ 
въ живпь. Далѣе взапмное отпошепіе между церквами бнло 
упрочено черезъ коиференцііс, которая въ октябрѣ 1887 г. 
состоялась въ Бошіѣ ыежду двуыя англійскими ешіскопами и 
сопровождавшими ихъ тремя членами съ одпой стороны и епи- 
скопомъ Рейнкевсомъ п проф. Ш ульте съ другой“ 2)... Въ 
третьей брогаюрѣ, изданной Моосомъ и Энгельбертомъ Цдетте- 
комъ также для всеобщаго употребленія преимущественно въ 
сѣверной Моравіи, подъ заглавіемъ Die katholische K irchen­
reform und der Altkatholicism us (католическая церковная pe* 
форма и старокатодпцизмъ) находимъ еще болѣе важное за-

*) Altkatboliscber Volks-Kalender. 1903. S. 06.
2) Die altkatholische Bewegung der Gegenwart. Deren U rsprung, Entw icklung 

und Ziel in 50 Fragen  und Antworten dargesstellt von einem altkatholischen 
Pfarrer. Bonn, 1900. S. 40.



явленіе. Въ ней читаемъ на стр. 22-й. „Четыре бывшихъ 
инлерваціональвыхъ конгресса имѣли своимъ послѣдствіемъ 
то, что авгликавская церковь съ старокатолическими цер- 
квами вступила въ interkom m union, т. е. вѣрующіс каж- 
дой изъ этихъ церквей въ каждой другой могутъ получать 
св. Евхаристію по ритуалу своей деркви“ а)... Т . е., судя по 
этоыу заявленію, въ новѣйшемъ старокатолпцизмѣ существуетъ 
явное стремленіе расширить значеніе опредѣленій 8 боннскаго 
синода въ смвслѣ достиженія полнаго interkom m union’a между 
англиканами и старокатоликани, о чемъ уже было скааано нами 
выше. ІЗъ виду такого рода отношеній ыежду англиканами и 
старокатоликами въ тѣхъ же новѣйшихъ докумеитахъ старока- 
толическихъ вполнѣ естественно чвтать то, что нѣкоторыя ста- 
рокатолическія общияы, напр. въ Италіи, Испаніи и Порту- 
галіи, иаходятся подъ высшимъ ваблюденіемъ англиканскихъ 
еиископовъ 2).

Совокупность всѣхъ указанныхъ данныхъ касательно отяо- 
шеній старокатоликовъ къ авгликанамъ сводятся къ двумъ 
осяовиымъ положеніямъ: что во первыхъ старокатолики, если 
уже фактически не ваходягся въ полномъ дерковномъ единеніи 
съ англиканами, то во всякомъ случаѣ стремятся къ всму и 
что, во вторыхъ, это единеніе приісрывается якобы признаніемъ 
англикансісаго вЬроученія за ученіе древне-вселенской церкви. 
Въ  истинности перваго изъ указаняыхъ положеній сомнѣваться. 
какъ ыы уже говорили, въ настояіцее время едва ли возможно. 
Что же касается второго положеиія, то мы не знаенъ, насколъко 
оно искренно. Но если въ немъ есть хотя доля искренности, 
то въ такомъ случаѣ ученіе самихъ старокатоликовъ было бы 
слишкомъ рискованно считать за ученіе древне-нераздѣльной 
деркви.

До сихъ поръ повидимому является совершепно непонятнымь 
то, для чего я говорю о венормальпости отяошеній между ста-

*) Moos und E ngelbert A. Zdenek. D ie katholische Kirchenreform und der 
A ltkatholicism us. M. Schönberg, 1900. S. 22,

2) A ltkatholischer Volks*Kalender. 1903. S. 60. Cpaeti. Die altkatholische 
Bewegung d er Gegenwart. D eren U rsprung, Entwicklung und Ziel in 60 Fragen 
und A ntw orten dargeste llt von einem altkatholischen P farrer. Bonn. 1900. S. 34.
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рокатоликами и англиканами? Огвѣтъ на этотъ вопросъ одна- 
кожъ песьма легокъ. И въ прежнее время я указывалъ на то, 
что interkom m union съ  англиканами, доп\скаемый старокато- 
ликаыи, не желателенъ особенно потому, что онъ можетъ по- 
вести къ извращенію догматической стороны самого старока- 
толичества. Въ доказательство справедливости этого положепія 
я указывалъ на то, что исторія христіанской церкви свидѣ- 
тельствустъ о томъ. что принятіе какпхъ лпбо еретическихъ 
ученій нерѣдко проводплось практическимъ иутемг. Мнѣ ка- 
жется, уже теперь подобнаго рода мои опасепія оправдываются 
на старокатолидизмѣ. Тѣснѣе всего фагшл T iiterkom m union’a 
старокатоликоеъ съ англиканами ісонечно должны быть связапы 
съ ихъ ѵченіеаіъ о церква.

Вематриваясь въ прежвее символическое ученіе старокато- 
лнковъ о церкви, ыожно видѣть, что оно не заключаетъ въ 
себѣ вичего, противорѣчащаго истяппому (православному) уче- 
пію по данному вопросу. Прежніе старокатолическіе катихи- 
зисы опредѣляютъ церковь или какъ „созданное Христомъ 
общество всѣхъ тѣхъ, которые вѣруютъ во Христа и которые 
крещены* *), или „какъ общество учениковъ Іисуса Христа“ 2), 
илп какъ .обідество всѣхъ. связаниыхъ вѣрою со Христонъ“ *). 
Соотвѣтственно этому видпмый и невидпмый элементы въ преж- 
нсмъ катихизическомъ ученіи старокатоликовъ имѣютъ одила- 
ково важное зпаченіе. „Церковь, читаемъ въ catechism e cat- 
holique, видиыа и не видима; видвыа, поскольку члены ея тѣ- 
лесныя существа, певидиыа, посколькѵ она—царство Божіе, т. е. 
жпзпь въ вѣрѣ, надеждѣ и любви“ 4). Вмѣстѣ съ этимъ 
прежніе старокатолическіе катихизисы далекиотъ  мьгсли низ- 
вести всѣ вообще христіапскія церкви и церковныя обще- 
ства въ дѣлѣ устроенія человѣческаго спасенія на одина- 
ковую ступень. Напротивъ, судя по тому, что въ прежнихъ

Christkatholischer Katechismus. Bern. 1889. S. 36.
?) Catechisme catholique. Berne. 187G. S. 39.

Katechismus für den altkatholischen Religion unterricht. Heidelberg. 
1885. S. 24.

4) Catechisme catholique. S. 39. Сравн. C hristkatholischer Katechismus. 
S. 3ß—37. CpaßH. Katechismus für den altkatholischen Religionsunterricht. 
S. 24—25. Срава. Katholischer Katechismus. S. 36—37.
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старокатолнческихъ катихизмахъ истинвая церковь признается 
едивой, т. е. проповѣдующей одно и то же учевіе, какъ 
оно ввѣрено было (человѣчеству) изъ начала“ и „апостолъской, 
т. е. остающейся вѣрной ученію и установленіямъ Іисуса 
Христа и Его апостоловъ“ J), судя по этому, можно предпола- 
гать, что прежніе старокатолическіе катихи8исы далеко отъ 
мысли считать всѣ существующія церкви христіанскаго міра 
одинаковыми вг дѣлѣ устроенія спасенія человѣка. Сивсѣмъ 
не то находимх въ позднѣйпіей старокатолической литературѣ. 
Допуская факты interkom m union’a сх англикаиами, старока- 
толики въ оправданіе ихъ разсуждали и разсуждаютъ обычпо 
такимъ образомъ. M u готовы, говорятъ они. вступить и всту- 
паемх въ interkom ruunion лишь съ тѣми членами авгликав- 
ской и другихъ церквей, которые по исповѣдуемоиу иыи вѣро- 
ученію стоятъ на почвѣ древве-вселенской церкви. Прямой 
выводъ язъ этихъ сужденій вполнѣ понятенъ. Старокатолики 
очевидио допускаютъ возыожпость существованія членовъ древне- 
вселепской церкви и въ англиканствѣ, и въ протестантствѣ, и 
въ другихъ цорквахъ. и чрезъ это слѣдовательно признаютъ 
то, что древне-иераздѣльная или, что то же, вселенская церковь 
обнвыаетъ собою всѣ христіанскія церкви и общества, по- 
сколькѵ въ вихъ встрѣчаются исповѣдующіе учепіе этой дерквн. 
Прпсыатриваясь къ позднѣйшей богословской литературѣ старо- 
католитсовъ, трактующей о церкви, легко видѣть то, что нодоб- 
ное ученіе о церкви дѣйстиителыто ьъ поздвѣйшее время 
утверждается старокатоликами. Передо мною новѣйшій изъ 
старокатолическихъ катихизисовъ свящ. Ширыера: Grundriss 
der katholischen G laubens— und S ittenlehre (Освовныя черты 
католическаго вѣроученія и нравоученія), въ которомъ нахожу 
ученіе о церкви ѵже нѣсколько отличающееся отъ ирежияго 
катихивическаго ученііі старокатоликовъ о Церкви. „Церковь, 
чптаемъ въ иеыъ, есть общество искупленвыхъ Іисусомъ Хри- 
стомъ или община Божія. Эта община невидима, такъ какъ 
включаетъ въ себя толысо оправданныхъ, живыхъ членовъ 
Христа, которые причастны внутрепнему общенію въ вѣрѣ, 
надеждѣ и любви. Напротивъ видимая церковъ, получившая

J) Catechisme catUolique. p. 41,
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свое вачало въ день Пятидесятницы, включаетъ въ себя всѣхъ 
членовъ, связанныхъ внѣшвими церковішыи узаыи*'... Указавъ 
затѣмъ на то, что видимая дерковь вскорѣ послѣ Іисуса Хри- 
ста распалась на нѣсколько національныхъ церквей или испо- 
вѣдапій, катихизмъ Ширмера далѣе учитъ: „всѣ христіапскія 
исповѣданія имѣютъ свое оправданіе, но ни одно изъ нихъ пе 
можетъ претендовать ва  исключительное право обладанія бла- 
жеяствомъ. Отсюда само собою вытекаетъ то, что ни одна 
церковь ве ыожетъ быть идеаломъ для другихъ церквей“... *) 
Еще опредѣлениѣе то же учеяіе о церкви выстуиаетъ въ дру- 
гоыъ, также весьыа важномъ старокатоличетжшТ" докумептѣ 
позднѣйшаго времеии въ Отвѣтѣ старокатолическаго журвала 
Revue internationale de theologie проф. A. Ѳ. Гусеву. Воз- 
ралсая казанскому лрофессору, редакція старокатолическаго 
журвала пишетъ слѣдующее: „Гусевъ находитъ Дерковь Хри- 
стову, т. е. una, sancta, catholica et apostolica ecclesia никей- 
скаго символа въ восточныхъ помѣстныхъ церквахъ... Такое 
понятіе несостоятельво, потому что, если бы оно было состоя- 
тельно, то назвапныя помѣстныя церкви, какъ составляющія 
нзъ себя истинную церковь Христа, могли бы составлять все- 
ленскіе соборы по образцу семи первыхъ вселевскихъ соборовъ, 
каковые соборы соединяли бы поыѣстныя деркви востшса и 
запада всеобязующею связью. Это воззрѣніе однакожъ нельзя 
считать всеобщимъ ни па востокѣ, ии на западѣ, потому что 
и здѣсь и тамъ существуетъ убѣжденіе, что истинныхъ все- 
лепскихъ соборовъ только сеыь и что такіе соборы болѣе не- 
возможны со времени раздѣленія востока и запада и доколѣ 
оно существуетъ. Истинно пераздѣльная церковь Христа поэтоыу 
церковь никейскаго символа состоитъ не изъ извѣстнаго числа 
существуішцихъ помѣстныхъ церквей, а  изъ совокупности всѣхъ 
правовѣрующихъ на землѣ (in der T o ta titä t a ller R echtgläubi­
gen auf E rden). Всякій, кто причисляетъ себя къ  этой сово- 
купности, кто поэтому исповѣдуетъ исходящій отъ Христа 
залогъ вѣры— depositum fidei безъ всякаго извращенія, бевъ 
прибавленія и убавленія, есть членъ этой нераздѣлимой деркви, 
къ какой бы помѣстной церкви востока и запада онъ наруяшо

1) Schirmer. Grundriss der katholischen Glaubens—und Sittenlehre. S. 32—33.



ни принадлежалъ. Если бы было возможно созвать законное 
лредставительство всѣхъ этихъ правовѣрующихъ, въ единое 
собраніе, то это собраніе фактически составило бы изъ себя 
истинно-вселенскій соборъ, который бы иыѣдъ право и власть 
догыатическія опредѣленія свои, если бгл оии были составлены 
законнымъ образомъ, возяѣстить вѣрующимъ со словами апо- 
стольскаго собора: „такъ угодно Св. Духу и намъ“. Но какъ 
вполнѣ свраведливо говорятъ: такое собраніе остается только 
благочестивымъ желаніеыъ; оно есть лшпь страстное желаніе 
всѣхъ тѣхъ, кто глубоко оплакивастъ нежелаемос Богомъ раз- 
дѣлевіе деркви Христовой и которые, насколько возыожно, ие 
аіалѣюгь трудовъ снова соединить во едипое церковное обще- 
ство всѣхъ правовѣрующихъ ва землѣ и такимъ путемъ воз- 
стаиовить по требованію апостола. церковь „не имущу скверны 
или порока, илв нѣчто огъ таковыхъ, ііо  да будетъ свята u  

непорочна“ ') ... (Ефес. V, 27). Разсулсдая такимъ образомъ, 
старокатолики дуыаюіъ, будто они въ ученіи о церкви стоятъ 
на почвѣ древяе-вселенскаго вѣроучепія. Спрашиваетея одна- 
кожъ, можно-ли подобное ученіе старокатоликовъ о церкви 
признать дѣйсавительно учсніемъ древне-вселенскимъ? Мнѣ 
кажется, всякій, кто хотя иемного знакомъ съ древне-вселеи- 
скимъ ученіемъ по данпому вопросу, долженъ отвѣтить на него 
отрицательно. Учеиіе старокатоликовъ о цсркви есть ученіе не 
древпе-вселеиское, а аигликаиское или, что то же, протестант- 
ское. И англикане съ ігротеетаптами говорятъ: „цергсовь есть 
невидимос общество святыхъ или истиппо-вѣруіощихъ во Хри- 
ста и поэтому разсѣяно всюду, во всѣхъ видимыхъ церквахъ 
п религіозныхъ обгцествахъ“. Огь протестантскаго повиманія 
старокатолическое понимавіе деркви, мнѣ кажется, отлячается 
лишь болыітей долей опредѣленности. Протестанты перепосятъ 
понятіе о церкви въ сферу абсолютноотвлеченную, потому что 
ие имѣютъ ншсакого критерія, ио которомѵ иожно было бы 
впѣтне опредѣлить истинную дерковь Христа. Старокатоликп 
иыѣютъ такого рода критерій, такъ какъ признаютъ то, что

*) N alim als zu r V erstand iging. A ntw ort-an  H er. Prof. Gussew an der A ka­
demie zu K azan. Revue in ternationale de theologie. 1902. Hefte 37—39, Bern. 
1902. S. 14— 15.
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истинно-вѣрующіе во Хрнста, соптавляющіе дерковь Его, лишь 
тѣ, кто понимаетъ ученіе Христово согласно съ опредѣленіяыи 
сеыи вселенскихъ соборовъ *). й  старокатолическое пониманіе 
церкви, подобно протестантскому, отличается однакожъ излиш- 
ией теоретичностью, отвлеченностыо, И по мвѣнію старокато- 
ликовъ, церковь есть нѣчто отвлечеиное, лишенное практиче- 
ской почвы. И по ихъ мнѣнію, зкизнь церкви охватывается 
лишь отвлеченною областью и лишена всякой практпческой 
дѣятельности. Истинное древне-вселенское ученіе о деркви 
есть пное ученіе: оно охватываетъ собою одновремснпо и те- 
оретическуго и практическую стороиьГ человѣческой жизни. 
Для тоіо, чтобы быть истиннымъ члеиомъ церкви Христовой, 
педостаточно только содержать въ иеповрежденности ученіе 
Спасителя по пониманію сеыи вселенсісихъ соборовъ, но 
вмѣстѣ съ этимъ необходішо устроять свое спасеніе согласно 
заповѣдямъ Спасителя н ученію древне-вселепской церкви. 
Устроеніе же спасенія зависитъ не отъ одного лишь пра- 
впльваго содержанія истиппо-хриетіанскаго ученія, по и отъ 
наддежащаго пользованія благодатію Св. Духа, безъ которой 
собственвыя уснлія человѣка въ дѣлѣ сиасенія тщетпы. Но 
благодать Св. Духа преподается лишь тамъ, гдѣ существустъ 
преемствеино нсходящая отъ Христа и апостоловъ іерархія и

і) Die... Begriffsbestimmung der wahren ungeteilten Kirche Christi als ,,der 
Totalität aller Rechtgläubigen“ bedarf für manchen unserer Leser wohl noch 
einer nähern Erklärung. Hier ist sie. W ie gesagt, ist keine der bestehenden 
Partikularkirchen die ökumenische K irche Christi. Trotzdem muss die ökume­
nische Kirche Christi auf Erden aber noch bestehen, denn der H err selbst h a t 
ih r bis zu seiner W iederkehr vom Himmel h e r das Geschenk der U nzerstö rbar­
keit verliehen. Wo befindet sie sich also? Wo anders, so fragen wir, kann sie sich 
befinden als innerhalb der verschiedenen P artiku lar kirchen? Und wer in diesen 
wird zu ihr gehören? wer ein lebendiges Mitglied derselben sein? W ir antw or­
ten: Alle diejenigen, welche die Schätze der Erlösung, die Christus den seinen 
hintcrlassen hat. nach dem Bekentnissc und der U ebung der K irche der sieben 
ökumenischen Konzilien in aller T reue wahren und, soviel an ihnen liegt, die­
selben gegen jede Verunstaltung zu schützen suchen. Denn obgleich in vielen 
Partikularkirchen zerstreut, gilt von diesen doch das W ort des Apostels: „Ein 
Leib und Ein Geist, sowie sie auch berufen sind zu E iner Hoffnung ihres Be­
rufes. Ein H err, Ein Glaube, E ine Taufe. E in G ott und V ater aller, der da is t 
über alle und durch alle und in allen“ (Ефес. IV, 4—6). Nochmals zur V erstän­
digung. Antwort an H errn. Prof. Gussew an der Akademie zu Kazan. Bern 1902. 
S, 15 Aumerk.
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богоустановленныя таинства. He безразлично по этому быть 
правовѣрующиыъ въ римскомъ католицизмѣ и лютеранствѣ, 
npat ославно-восточной церкви и авгликаыствѣ и проч.; не без- 
различно потому, что не во всѣхъ этихъ церкнахъ суіцествуетъ 
преемственяо происоходящая огь апостоловъ іерархія, ве всѣ 
овѣ содержатъ истивно-вселепское ученіе о таинствахъ и проч. 
Что это наше пониманіе деркви истинно, что оно вполвѣ 
соотвѣтствуетъ ученію древне-вселеискому ноданноыу вопросу, 
подтверждевіемъ этого можетъ служить вся исторія древне- 
вселенской деркви. Еслябы старокатоличесісіе ученые, ішсавшіе 
отвѣтъ проф. А. Гусеву, иовнимательнѣе присмотрѣлись къ 
этой исторіи, вдуыались въ нее, то замѣтили бы въ ней одно 
не маловалшое явленіе. Явленіе это таково. Церковь впродол- 
женіи первыхъ вѣковъ ведетъ упорную борьбу съ еретиками и 
произноситъ надъ ними судъ, Судъ этотъ состоитъ въ томъ, 
что нѣкоторыхх ваиболѣе упорныхъ еретиковъ церковь отлу- 
чаетъ отъ своего общенія, т. е. лишаетъ таивствъ, погребе- 
нія и проч.; другихъ, которые выразили готовіюсть къ исправ- 
ленію, нринимаетъ снова въ свое общеніе, причемъ это при- 
нятіе совершается при соблюденіи извѣстиыхъ внѣшнихъ 
условій, безъ вьшолненія которыхъ, мыслящій еретическід 
если бы онъ даже обнаружилъ готовность къ исправленію, 
однакожъ не могъ быть признанъ члеиомъ церкви. Обідая 
совокупноеть этихъ внѣтнихъ условій, необходимыхъ для 
вступленія въ церковь, извѣстыа иодъ имевемъ отреченія отъ 
ересей. Изъ всего этого съ иеумЬлимий логиісой вытекаютъ два 
вывода: во-первыхъ тотъ, что жизнь древней деркви обниыалась 
ве одной только теоретической стороной, не однимъ только вѣро- 
ученіемъ, какъ полагаютъ старокатолики, но и сторояой прак- 
тической, благодатной дѣятельноетыо церкви, безъ которой не- 
возможно сиасеніе человѣка. Во-вторыхъ. изъ всего вы те- 
сказапнаго вытекаетъ тотъ выводъ, что древняя дерковь пред- 
ставляла изъ себя величипу внѣшне-опредѣленную, понебы ла 
чѣыъ то разбросаяньшъ по различнымъ религіознимъ обще- 
ствамъ, какъ полагаютъ старокатолики, потому что въ про- 
тивиомъ случаѣ какой же смыслъ имѣло съ одной стороны 
отлучеяіе отъ церкви, съ другой— обратное прянятіе въ нее?
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He старокаголики, а проф. Гусевъ поэтому правъ, когда онъ 
ограничиваетъ пстинную Христовѵ церковь только помѣстними 
церквами востока. Это овъ дѣлаетъ нотому. что только въ 
этихъ церквахъ содержится пстинное ученіе Іисуса Христа и 
даны средства для истинно-христіанскаго устроенія жизни. 
Это одвакожъ отпюдь ие озвачаетъ того. будто истинной 
вселенской церквп не ыожетъ существовать на западѣ. 
Она можетъ существовать, по какъ церковь истинная она 
является лишь въ томъ сдучаѣ, когда православно-восточная 
церковь, какъ истинно вселенская, призваетъ извѣстное обще- 
ство по ученію и по устройству частвкг-тош едиятгго цтлаго^ 
которое она составляечъ. Ещ е болѣе странными представляются 
назіъ лослѣдующія сужденія редакціи старокатолическаго жур- 
нала касателыю церкви. Редакція пишегь: проф. Гусевъ ото- 
ждествляетъ совреыенную восточную православную церковь.. 
безъ какихъ либо оговорокъ со вселенскою церковью Христа. 
Это по существу то же понятіе, какое имѣетъ о себѣ римская 
церковь ва западѣ. Также и эта послѣдияя вполнѣ отожде- 
ствляетъ себя съ церковыо Христовою и всякомѵ, кто не нри- 
иадлежиіъ п не желаетъ принадлежать кх ней, отказываетъ 
въ общеніи. Но какъ ни на чемъ не основаны подобныя пре- 
тензіи римской церкви па западѣ, такъ же неправильно попя- 
тіе Гуеева и тѣхъ, которые съ нимъ одипаковыхъ воззрѣній, 
на востокѣ. Вч. чемъ однакожъ сущность дѣла? Съ распаде- 
віемъ древней нераздѣлышй церкви на двѣ половины: церковь 
востока и запада, обѣ иослѣдвія въ совершеыно одиваковой 
діѣрѣ, сталп частными церквами. Первопачальное, Господу и 
Оенователю церкви угодное и въ теченіе первыхъ восьми сто- 
лѣтій хрпстіанскаго лѣтосчисленія фактически существовав- 
шее единство церкви, no винѣ людей распалось на двойство—  
восточное и западное. Саыо собою ионятпо то, что ни одна 
взъ этихъ обѣихъ частей болѣе не составляетъ изъ себя дѣлаго 
и что ни западъ, ни востокъ не могутъ претендовать на высо- 
кій тптулъ— быть вераздѣльной вселенской церковью Христа“... 
Эти разсужденія старокатолическаго журнала являются стран- 
выми уже по одиому тому, что ваходятся въ явномъ противо- 
рѣчіи съ прежними разсужденіями того же журнала о деркви.
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Выше, какъ мы уже видѣли, старокатолики понимаютъ церковь 
слишкомъ отвлеченно, теоретическп; здѣсь же слишкомъ чув- 
ственно, матеріально. Церковь, по ихъ миѣнію, не можетъ быть 
вселенскою въ настоящее время, ыотому что она распалась 
чувственно на двѣ половины, изъ коихъ каждая составляетъ 
изъ себя лишь частную церковь. Но неужели старокатоличе- 
скій журналъ не знаетъ того, что фактъ внѣшняго распа- 
денія церковнаго единства еіце отнюдь не означаетъ собою 
распаденія единства въ деркви впутренняго, а слѣдовательно 
пе означаегъ уничтожеыія вселенскости въ деркви. Вѣдь 
единство церкви обусловливастся- не тѣмъ, что къ пей при- 
надлежитъ большее или меньшее количество членовъ, а тѣмъ, 
что ояа имѣетъ единую главу Христа, исповѣдуетъ Христово 
ученіе въ томъ видѣ, какъ оно изложепо ва семи вселен- 
скихъ соборахъ. Слѣдовательно и посдѣ внѣшпяго раздѣленія 
церкви та изъ церквей, которая имѣетъ гдавою Іисуса Христа 
н исповѣдуетъ Его истинное вселеиское ученіе, и можетъ 
и должпа быть прпзнана вселенской. Въ лротивномъ же 
случаѣ, т. е. если стать на точку зрѣнія руководителей старо- 
католическаго журнала, то придется усумниться въ суще^тво- 
ваніи церісви вселенской съ самой начальной эры христіанства. 
Вѣдь ех самаго начала существованія церкви Христовой въ 
ней возникаютъ ереси и расколы, происходятъ отдѣленія, ѵвле- 
кавшія иногда весьма большое количество вѣрующихъ, какъ то 
было папр. въ періодъ аріанства, ыонофизитства и проч. Старо- 
католическій журналъ} впрочемъ, самъ видимо сознаетъ шат- 
кость указаіпш хъ своихъ воззрѣній касательно вселенскости въ 
церкви Христовой, и потому старается обосновать ихъ такого 
рода аргуиентаыи. „Послѣ раздѣленія, пишетъ онъ, обѣ цер- 
коввыя половины, каждая сама по себѣ и независимо огь дру- 
гой, пошли путемъ своего собственнаго частнаго развитія. Ири 
этоыъ развитіи на каждоіі сторонѣ могло возникнѵть много 
истиннаго, добраго и прекраснаго, что въ дѣйствительности 
несомнѣнво и было какъ на востокѣ, такъ и ва заиадѣ. Но 
въ то же время при указапномъ партикулярноыъ развитіи церк- 
вей въ каждую изъ нихъ могло войти также нѣчто ошибочное, 
превратиое и недостойвое, что должно быть удалено изъ дер-
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кви чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше самой же церковію. Доказатель- 
ствомъ тогО) какъ въ латинской церісви запада указанная 
возможность стала дѣйствителыюстыо, могутъ служить лучше, 
чѣмъ что-либо другое, ватикавскія опредѣленія 1870 г., бла- 
годаря которымъ была догматпзирована дерковно-политическая 
система ультрамонтанства, діаметральпо противуположная уче- 
нію, воззрѣніяыъ и дѣлямъ церкви Христовой. Вообще же 
частное развитіе восточной и западной церквей со времени 
раздѣленія дерквей— доброе и правильное или превратное и фаль- 
шивое, еи въ какомъ случаѣ не можетъ и не должно быть 
признано какъ развитіе вераздѣльвой"вселенский деркви ΧρΊΓ" 
стовой“ 1)...

Откровснно говорю: читая гіриведеяныя строки старокатоли- 
ческаго журнала. я недоумѣвалъ, Дѣло въ тоыъ, что старока- 
толицизмъ, васколько ынѣ пзвѣстно, доселѣ не поставлядъ во- 
сточвую церковь на одииаковую ступень съцерковыо западно- 
римскою. Теперь оказывается совершепно иное. Въ чемъ же 
одиако старокатолпдизмъ обвиаяетъ православно-восточную 
церковь? Что она воспривяла въ себя со времени раздѣлевія 
церквей ошибочнаго, превратнаго, недостойиаго? Старокатоли- 
ческій журналъ ни слова не говоритъ объ этомъ и въ силу 
того отнимаетъ всякую возможность защищать восточио-право- 
славиуіо дерковь отъ его суроваго ириговора. Съ другой сто- 
роны, какъ же соединить съ такого рода суровымъ приговоромъ 
постоянныя увѣренія старокатолической прессы, будто право- 
славно-восточпая церковь стоитъ съ старокатоликами па одина- 
ковомъдогматическомъ основоположеніи“ 2) или что православно- 
восточвая дерковь со времени раздѣленія дерквей пе привнесла 
никаішхъ новшествъ ьъ содержаніе своего вѣроученія 3). Ужели

*) Nochmals zur Verständigung. Antwort an H rn . Prof. Gussew an der Aca- 
demie zu Kasan. Bern. 1902. S. 19— 20.

2) Въ Altkatholischer Volks-Kalender. 1903. S. 5G чнт&емъ: „Die A ltkatho· 
liken erkennen an, dass die ortodoxe Kirche des M orgenlandes m it ihneu auf der 
gleichen dogmatischen Grundlage) d. i. der altkatholischen s teh t“ ...

8) Въ брошюрі: „Die Altkatholische Bewegung der Gegenwart S. 40 читаемъ: 
„Griechisch—morgen—ländische und rassische Kirche, die Ia  seit ih rer im Iah re  
1054 wegen des bereits erwähnten „filioque“ und hauptsächlich wegen der rö ­
mischen H errschaftssansprüche erfolgten Treum ung von der röm isch— katholi­
schen Kirche sich keine Neuerungen in Glaubens—-Sachen zu Schulden kommen
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сужденія представителей старокатолическаго общества о той 
или другой церкви мѣняются соотвѣтственно литературно поле- 
мической надобности? И , наконецъ, къ чему же въ такомъ слу- 
чаѣ всѣ стреыленія старокатоликовъ къ соединенію съ восточ- 
ною дерковыо? He будетъ ли это соединеніемъ чистаго съ не- 
чистымъ? Или ыожетъ быть путемъ этого соединенія старока- 
толики думаютъ очистить восточную церковь отъ всего ложнаго, 
превратнаго, недостойваго?

Несостоятельное само по себѣ указанвое ученіе старокатоли- 
ковъ о церкви влечетъ за собой выводы также весостоятельные. 
Имъ прежде всего рѣшителыю отрицается усиоеніе каісой- 
либо изъ существуюіцихъ церквей значевія преішуществепвой 
устроительницы человѣческаго спасеиія. Если ва самомъ дѣлѣ, 
какъ учатъ старокатолики, вселенская церковь не сосредоточена 
въ какой-либо одной помѣстной церкви, но находится во ыногихъ 
цервахъ, то значитъ всѣ церкви одиваково могутъ вести и ве- 
дутъ ко спасенію. Въ иовѣйшей старокатолической литературѣ 
дѣйсгвительно утверждается даже и это ученіе. Въ старокато- 
лпческомъ катихизисѣ Ширмера читаемѵ. „ніі одна изъ суще- 
ствующихъ церквей не можетъ быть идеаломъ для другихъ... 
Какъ индивидуумъ теряетъ свое спасеніе, если оиъ допускаетъ 
возможпость добтиженія его исключительно своими силами 
(selbstgerecht), такъ и церковь утрачиваетъ право быть цер- 
ковыо спасающей, если считаетъ себя только источвикомъ 
спасенія... Какъ христіане, мы ищемъ ваше спасеніе не въ 
томъ или другомъ созданномъ людьми учреждевіи, но только въ 
Виновнпкѣ и Посредникѣ вашего спаеенія“ *)... Ещ е рѣзче тѣж е 
воззрѣнія высказываются въ новѣйшеыъ старокатолическомъ 
калеидарѣ. Въ немъ читаеыъ: „старокатолики отвергаютг рим- 
ское учевіе о церкви, единствевпо дѣлающей блаженной (allein­
seligmachender K irche), такъ какъ иикакая дерковь, яо только 
Богъ одинъ дѣдаетъ блаженнымъ; церковь же имѣетъ аризва- 
віе всѣхъ вести ко Христу, чтобы ови черезъ Hero стали бла-

liess und wie wir, dem röm ischen Bischof n u r einem Ehrenvorrang unter den 
fünf P atriarchen  zuerkennt, n ich t aber das R echt, die ganze Kirche zu regieren 
und zu beherrschen“ ...

l) Schirm er. G rundriss d e r katholischen G laubens und Sittenlehre. S. 33.
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жевныыи. Соотвѣтственно этому мы ннкого не осуждаеыъ и не 
объявляеиъ еретикомъ, но протягиваемъ ісаждому сохристіанину 
братскую рѵку и умѣемъ почитать истинвое сердечное благо- 
честіе тамъ, гдѣ оно существуетъ“ 1),.. Здѣсь что ни предложепіе, 
то ложная мысль. Вполнѣ справедливо, конечно, то, что Богъ 
дѣлаетъ человѣка блаженпымъ, во вѣдь это содѣланіе человѣ- 
ка блаженнымъ совершается ири посредствѣ благодатныхъ 
средствъ, которыми церковь обладаетъ. Слѣдовательио, не вся- 
кая дерковь одинаиово ведетъ человѣка къ блажевству, но толь- 
ко та, которая имѣетъ и истинио-вселенское ученіе, и дѣйстви- 
тельпую іерархію, и дѣйствительяыіі таивства, какъ орудія 
Божественной благодати. Въ противномъ случаѣ, т. е. если 
церкви, дѣлающой блажеинымъ, не существуетъ ва землѣ, то 
къ чему всѣ исканія старокатоликовъ истинной церкви Хри- 
сювой, къ чему ихъ выдѣленіе изъ римской церкви и поле- 
ыика съ пею? вѣдь и эта церковь ведетъ вѣрѵющихъ ко Хри- 
с*іу; болыпаго же5 по взгляду самихъ старокатоликовъ, и же- 
лать нечего.

Саыо собою понятно, не можетъ быть и рѣчи о томъ, что 
указаниыя сужденія старокатоликовъ о церкви нельзя считать 
ученіемъ древне-вселевскимъ. Нротивъ нихъ рѣшительно гово- 
рить вся исторія древней цвркви. Если-бы ва самомъ дѣлѣ 
древняя церковь не признавала лишь себя шшюправпой разда- 
ятельницей благодатвыхъ даровъ и слѣдовательно полпоправной 
же устроительницей спасенія человѣка, то къ чему въ такомъ 
случаѣ вся борьба ея съ ересями и расколаыи, къ чему стре- 
ш евіе  охранить чнстоту своей внутренней жизни возможно 
строгими ыѣрами? И кавъ могутъ старокатолики, заявляя о 
томъ, что они никого не объяіш ю тъ еретикомъ и не осужда- 
ютъ, въ тож еврем я говорить, что они стоятъ на хіочвѣ древпе- 
вселенской деркви, которая напротивъ всю евою жизвь еосре- 
доточила ва борьбѣ съ ересямв?

Помиыо ученія о деркви не безъ вліянія тѣсныхъ отношеиій 
съ авгликанами, ывѣ думается, теряется въ позднѣйшемъ ста- 
рокатолидизмѣ древне-вселенское пониманіе и другнхъ важ- 
ныхъ пунктовъ христіанскаго вѣроученія. На первоыъ планѣ

*) A ltkatholischer Volks-Kalender. 1903. S. 54.
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въ даниомъ сдучаѣ стоитъ ученіе объ Евхаристіи. Въ содержа- 
ніе этого ученія, по православному воззрѣнію, какъ извѣстно, 
входятъ два основвые пункта: во-первыхъ то, что евхаристія 
есть жертва за грѣшное человѣчество и во-вторыхъ то, что въ 
пей совершается пресуществленіе св. даровъ. Оба эти пункта 
неразрывно связаны между собою въ православномъ пониманін. 
По этому пониманіго, въ таинствѣ евхаристіи священникъ въ 
свое имя и во имя предстательствуемой имъ общины прино- 
ситъ въ жертву Іисуса Христа, т. е. усвояетъ нлоды искупи- 
тельной жертвы Его голгоѳской. Само собою понятно, подобное 
жертвенное значеніе евхаристическнхъ даровъ возможно лить  
потоыу, что евхаристическіе дары суть истинво, существенво 
и реально тѣло и кровь Христовы. Поэтому-то евхаристическая 
жертва и жертва голгоѳская неразрывно связаны между собою. Та- 
кихъже воззрѣній натаинствоевхаристіи,мвѣ кажется,держалось 
и прежнее старокатоличество. -Ііравда, въ старокатолическихъ 
катехизисахъ этогь пунктъ въ вѣроисповѣдной системѣ старо- 
католицизма изложенъ нѣсколько спутанио, но можно всетаки 
думать, что старокатолики въ прежнее время въ ученіи о та- 
инствѣ евхаристіи приближались болѣе къ православному, чѣмъ 
къ какому лвбо ипому пониманію. Видно это прежде всего изъ 
того, что они въ прежнее время хотя и отвергали пресущест- 
вленіе евхаристическихъ даровъ, но лишь ивъ смыслѣ естест- 
веипаго, физическаго аіста“, такъ чтобы „въ евхаристіи вкуша- 
лись (конечно чувственннмъ образомъ) кости, нервы и всѣ 
отдѣльныя части тѣла Христова“ *). Отрицая ѵчевіе о пресу- 
ществленіи въ эгомъ смыслѣ, старокатолики, какъ можпо ви- 
дѣтъ изъ заявленій ихъ коммиссіи, соглашались удержать уче- 
віе о пресуществленіи въ смыслѣ, какъ они говорили, „ученія 
древней церкви“ 2). Въ чемъ заключается это иониманіе пресу- 
ществленія въ смыслѣ ученія дрееней церкви, ни изъ сгарокато- 
лическихъ катехизисовъ, ни изъ другихъ документовъ оффиціаль- 
наго характера нельзя видѣть. Принимая во вниманіе однакожъ 
το обстоятельство, что старокатолики прежняго времени отрнцали

Дсрк. Вѣстп. 1896. №  39. Стр. 1262. Сравн. Revue internationale de tli6- 
ologie. 1896. K 15. S . 424—425.

2) Церк. Вѣстн. 1896 г. №  39. Стр. 1202.
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пресуществленіе въ смыслѣ акта естественно-физическаго, можно 
съ вѣроятностью предполагать, чтоонихотѣли удержать ѵченіе о 
пресуществленіи въ смыслѣ акта певидимаго, сверхъестествепна- 
го. Вотъ почему ни въ одномъ изъ прежнихъ старокатолическихъ 
катехизисовъ не находимъ прямого отрицанія ученія о пресу- 
ществленіи. Далѣе, родство прежняго старокатолическаго ученія 
объ евхаристіи болѣе съ православнымъ, чѣмъ съ протестант- 
сісимъ ѵченіемъ, очевидно и изъ того, что старокатолики въ 
прежнее вреия приближались и къ лризнанію ;истинно-жер- 
твеннаго значенія за евхаристіей. Въ одпомъ напр. изъ ста- 
рокатоличеекихь катихпзисовъ на вопросъ: '„участвуя въ евха- 
рнстіи, мы чрезъ то самое не учасгвуемъ-ли также въ пскун- 
леніп, совсртепномъ ла крестѣ?“ дается такой отвѣтъ: гда, 
учасгвуя въ евхарпстіи, мы въ то же время участвуемъ въ 
искуплепіи, совершенпомъ на крестѣ, ибо совершеніе евхари- 
стіи... есть возобиовленіе крестной жертвы“, только „безкровное“ 
π лритоыъ такое, которымъ „усвояются заслуги голгоѳской 
жертвы“ 1 ). Въ др^гихъ старокатолическихъ катихизисахъ, 
хотя н говорится, что евхарпстія не „довершаетъ“ и не „по- 
вторяетъ собою искѵпленія“, совершеннаго крестною жертвою 
Іисуса Христа, тѣмъ не менѣе паимеиованіе жертвы псетаки при- 
лагается къ ней, такъ какъ чрезъ пее „ѵсвояготся вѣрующимъ 
плоды искупленія“ грѣшнаго человѣчества Іисусоиъ Христомъ 2) 
Во всякоыъ случаѣ можно считать несомнѣннымъ то, что по 
крайней мѣрѣ отдѣльныя личности, изъ прежняго старокатоли- 
цизма придерживались вполпѣ православнаго ученія объ евха- 
ристіи, вклгочая сгода даже и ученіе о пресуществлепіи. Т а- 
ковъ напр. извѣстный старокатолическій профессоръ Кноодгь 3).

*) Catechisme catliolique. S. 74—75.
г) Katholischer Katechismus. Bonn. 1Я80. S. 57. Сравп. C hristkatholischer 

Katechismus. Bern. 1889. S. 82.
3) Лередъ паып пять ироповѣден этого ученаго объ евхарпстія, иъ которыхъ 

ученіе no даішому воиросу пзлагаетсл бъ таиолъ впдЬ: „Жертпенпий характеръ 
мессы, ипшегь Кпоодті, состовтг въ тоиъ, что сш іщ енниЕЪ  no вмя обіцпны п съ 
общиной прнвоситъ Богу ка&т. жертву тііло н кровь Христа п виѣстѣ съ пими 
себя с&ѵого п все искуплепное человѣчество“... Поэтому, ио ажѣнію ироф. Кво- 
одта, Іисусъ Христосъ „Сооею без&ровной жертвой непосредстпенно утверждаетъ то, 
что Овъ совершплъ чрезъ Сиою крестную смерть, дабы этимъ путемъ не только 
всегда полдерживалось въ людяхъ восиомннаніе объ Его исвуплянлцей сиертп, по
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Иное находимъ въ новѣйшемъ старокатолицизмѣ. Въ упомяну- 
томъ улсе нами катихизисѣ Ширмера читаемъ: „св. евхаристія 
есть таинство тѣла и крови Христовой подъ видомъ хлѣба п 
вина, таинство, установленное Іисусоыъ Христомъ, ьъ сыыслѣ ду- 
ховнаго питапія. Химическаго, матеріальнаго, субстанціадънаго 
измѣиенія хлѣба и внеа и соотвѣтствевно этому чувственнаго 
вкушенія (тѣла и крови Христовыхъ) нельзя доказать ип изъ 
словъ Іисуса Христа, ни изъ ученія цергсовпыхъ отцовъ“. Въ виду 
того, что въ приведепныхъ словахъ старокатолпческаго кати- 
хизиса съ одной стороны отрицается не только химическое, 
матеріальное, но и вообще су-бетанціальное изыѣненіе хлѣба к 
виеа въ тѣло и кровь Христовы, въ видѵ того, чтосъ другой сто- 
ровиг евхаристія понимается въ приведенныхъ словахъ исключи- 
тельно въ смыслѣ „духовнаго питаиія“, мояшо дѣлать заключеніе, 
что ояи говорятъ скорѣе въ пользѵ протестантскаго, чѣмъ право- 
славнаго ученія пЬ дантюму вопросу. Въ пользу подобнаго предпо- 
ложевіа говоритъ и то обстоятельство, что жертвенное зпаченіе 
евхаристіи въ томъ же катихизисѣ понимается слпшкоыъ узко. 
Чрезъ празднованіе епхаристіи, читаемъ въ катпхивисѣ Ширмера, 
искупительная жертва Христа не повторяется, такъ какъ 
Xриетосъ принесъ Себя Небесному Отцу только однажды 
и Его жертва нмѣетъ вѣчную дѣнность. Празднованіе евхари- 
стіп есть ноэтому лишь представлепіе и аапомипаиіе крест-

п вы ѣ стѣ  с ъ  э т и м ъ  с о о б щ а л п с ь  (л ю д я м ъ )  п л о д ы  э т о й  с м е р т п . С т о я  п а  п о д о б и а г о  

р о д а  то ч б Ѣ  з р ѣ п і я ,  т о г ь  ж е  н р о ф е е с о р ъ  з а и в л л е т г ,  ч т о  б е з к р о іш а я  п а с х а л м іа я  

ж е р т в а ,  к о т о р у ю  Х р ы с т о с ъ  с о в е р ш и л ъ  в ъ  п о ч ь  С в о п х ъ  н а ч н н а іо ід и х с л  с т р а д а п ій ,  

и  а р о н а в а я  г о л г о ѳ с к а я  ж е р т в а  н е р а з р ы в н о  с в я з а п ы  и е ж д у  с о б о й .  т а в ъ  ч т о  э т а  

б е з ъ  т о й  н е  в и ѣ е т ъ  з а в е р і п е в ія “ . . .  и  д а ж е  м а л о  т о г о ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  п о  м и ѣ о іго  

с т а р о к а т о л п ч е с к а г о  у ч е н а г о ,  ч т о  „ е в х а р п с т п ч е с к а я  ж е р т и а  п о  с у щ е с т в у  т а  ж е  

с а м а я  ж е р т в а ,  к о т о р у ю  Х р п с т о с т .  и р п н е с ъ  н а  к р е с т ѣ “ . .  И с х о д я  п з ъ  п о д о б и а го  

в о з з р ѣ н ія  п а  е в х а р п с т ію ,  п р о ф .  К н о о д т ъ ,  и н ѣ  д ѵ к & е т с л , б ы л ъ  н е  п р о ч ь  п р и з п а т ь  

д а ж е  п р е с у щ е с т в іе н іе  с в .  Д а р о в ъ ,  п р о т я в ъ  к о т о р а г о  с ъ  т а к о й  э н е р г іе й  в о з с т а е т ъ  

н о в ѣ й ш ій  с т а р о а а т о л п ц п з м ъ .  В ъ  о д н о й  и з ъ  с в о п х ъ  п р о н о в ѣ д е й  о в ъ  и я м е г ь :  „ ч у в -  

с т в е п н о  в о с п р п п и м а е м ы е  ви д ы  х л ѣ б а  и  п н н а х о т я  о с т а д и с ь ,  н о  в и ѣ с т о  н п х ъ  л е -  

ж а т ъ  в е  в о с и р н в н м а е м а я  ы а ш ш ш  ч у в с т в е в в ы м п  о ч а м и  с у щ и о с т ь  I .  Х р п с г а “. . .  В ъ  

другом ъ  м ѣ с т ѣ  т о т ъ  ж е  п р о ф е с с о р ъ ,  о и и с ы в а я  м е с с у , з а м ѣ ч а е т ъ :  „ с в я щ е н п и к ъ  п 

н а р о д ъ  м о л л т с я  Б о г у  о  р е а л ь ц о ы ъ  п р п с у т с т в іп  I .  Х р в с т а  въ  е и х а р н с т іи  т р о я к и п ъ  

в о зл а с о м ъ : A g n u s  D e i ,  п р и з н а и а я ,  ч т о  в ь  е в х а р в с т іп  с о о б щ а р т с я  с ъ  с у б с т а н -  

д іе й  Е г о  т ѣ л а  т а к ж е  Е г о  д у х ъ  ч с л о в ѣ ч е с в ій  и  Е г о  Б о ж е с т в о “ . ..  Cai. K n o o d t .  F ü n f  

P r e d i g t e n  ü b e r  d a s  K r e u z — u n d  M e s s o p t e r .  B o n n .  1 8 7 6 . 5 . 2 9 . 1 9 . 4 7 . 51  u .  a n d r .
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ной смерти Іисуса Христа и какъ таковая она есть... благо- 
дарственная жертва, т. е. благодарственво-торжественное вос- 
подіинаніе обнаружеиной въ смерти Іисуса Христа непреста- 
ющей любви Божествеяной“... *) Православная церковь, какъ 
извѣстно, понимаетъ жертвенеый характеръ евхаристіи гораздо 
шире. По ея ученію, евхарястія является не просто только 
благодареиіеімъ за обпаружевпую на крестѣ безмѣрную любовь 
Бога къ роду человѣческому, но главнымъ образомъ средствомъ 
къ усвоенію искупительныхъ заслугъ Іисуса Христа— избав- 
лепія отъ грѣха, проклятія и смерти. По суіцеству своеыуоиа 
есть та же жертва, что и жертиа галгоѳская, и если отличается 
отъ этой послѣдпей, то лишь тѣмъ} что есть жертва безкровная. 
Бъ другомъ изъ новѣйшихъ документовъ старокатолидизма въ 
A ltkatholischer Volks-Kalender за 1903 г. находнмъ такое ѵченіе 
объ евхарястіи: „въ св. причащеніи, соворится въ немъ, старо- 
католпки признаютъ Самого Спасптеля истинно, дѣйствительно 
и существеппо присутствующимъ; всѣ дальиѣйшія попытки къ 
объясвенію (этого выраженія), попытки, выходящія за предѣлы 
Св. Писанія. они отвергаютъ; отвергаютъ они и римское грубо- 
ыатеріалистическое ученіе о трансубстанціи%  2) ГІовидв&гому 
слова эти говорятъ скорѣе въ пользу православнаго, чѣмъ 
протестантскаго ученія объ евхаристіи, потому что ими при- 
знается истинное, дѣйствительпос и существенное присутствіе 
въ евхаристическихъ дарахъ тѣла и крови Христовыхъ. Одна- 
кожъ, если обратпмъ внныаніе ва содержаідееся въ томъ же 
старокатолическомъ календарѣ ученіе о жертвенвомъ значеніи 
евхаристіи, то впечатлѣніе получится иное. Бъ пемъ по дан- 
ному вопросу читаемъ именно слѣдующее: „ыесса для старо- 
католиковъ не есть безкровное повтореніе, во только реальное 
представленіе смерти Христа; ея жертвенный характеръ суще- 
ственно осяовывается на самопожертвованіи общины въ обще- 
ственой иолитвѣ. Поэтоыу частиыя мессы отмѣнены: святая 
месса есть исклгочительно общественное богослѵженіе“ ... 8).

3) Schirmer. Grundriss der katholischen Glaubens—und Sittenlehre. S. 50—51.
z) Altkatholischer Volks-Kalender. 1903. S. 55.
a) A ltkatholischer Volks-Kalender. 1903. S. 65. Сравн. также Die A ltkatho­

lische Bewegung der Gegenwart, Deren U rsprung, Entwicklung und Ziel in 50 
Fragen und Antworten dargestellt von einem altkatholischen Pfarrer. Bonn.



Смыслъ приведенныхъ словъ старокатолическаго каяепдаря 
касательно жертвеинаго характера евхаристіи не совсѣмъ 
ясенъ; васколько однакожъ можпо поыять, опъ заключается въ 
слѣдующемъ. Жертвевньтй характеръ свхарпстіи старокатолики 
понимаютъ въ смыслѣ духовно-моральнаго и религіозиаго подъ- 
ема, вызываемаго евхаристіей, какъ общественнвшъ богослу- 
женіемъ. Но это— чисто протестантское воззрѣніе ва  евхари- 
стію, въ прежнее время отвергаемое самими старокатолпками. 
Проф. Лянгенъ напр. въ одной ивъ своихъ статей, напечатан- 
ной въ R evue in ternationale  de theologie за 1896 относитально 
подобнаго ученія о ж ер твеи ц о т  значеніи евхарвстіи, ішсалъ 
слѣдующее: „слова Спасителя:— сіе есть тѣло Мое, за васъ 
ломимое; сія есть кровь Моя новаго завѣта, за васъ изливаемая 
во оставленіе грѣховъ... должны возбуждать въ созаанін 
каждаго человѣка представленіе о великой голгоѳской жертвѣ. 
Здѣсь не ыожетъ быта рѣчи о самопожертвованіи христіаяъ во 
славу и благодареніе Бога въ общей политвѣ въ связи съ 
празднованіемъ евхаристіи, какъ учатъ лютераие, но здѣсь 
рѣчь о жертвѣ Самого Христа, которая существовала не въ 
продолженіи только двухъ часовъ иа холмѣ близъ Іерусалима, 
но которая должна существовать въ мірѣ до скопчанія его“, . *)

При этомъ, чисто протестантскомъ пониманіи жертвеинаго 
зиаченія за евхаристіей вполнѣ понятна отмѣна частиыхъ 
мессъ, о чсмъ съ особенной энергіей извѣщаетъ старокатоли- 
ческая псчать новѣйшаго времени. Съ православной точквг 
зрѣнія подобвая реформа совертепно непопятна. Вѣдь если въ 
евхаристіи припосятся истинно, существеино и реально тѣдо 
и кровь Христовы за грѣхи человѣчества, то она одинаково 
великій актъ, совершается-ли однимъ только свящевникомъ 
беэъ вѣрующихъ или въ присутствіи пхъ. Съ старокато- 
лической же точки зрѣнія указанная реформа вполнѣ понятна. 
Вѣдь, если вся сущность евхаристіи, какъ жертвы, сводится 
толысо къ подъему общаго религіозпо-нравствеапаго-настроенія, 
то въ такомъ случаѣ существованіе частныхъ мессъ излншве.

1900. &. 80. Сраіш. Schirm er. G rundriss der katholischen G bubens und Sitten­
lehre. S. ;i2 .

l ) R evue in ternationale de theologie. 189G. As 15. S. 48*2— 133.
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Ho если дѣйствительно таковъ смыслъ приведевныхъ словъ 
старокатолическаго кадепдаря о жертвенвомъ значееіи евхари- 
стіи, то въ такомъ случаѣ и учевіе старокатоликовъ объ истив- 
вомъ, дѣйствптелышмъ и существенномъ присутствіи въ евха- 
ристіи Спасптеля приближается ие кт» православному, а про- 
тестантскому пониманію дрипеденныхъ словъ, потоыу что и 
протестанты, отвергая истинно-жертвеяпое значеніе 8а евхари- 
стіей, признаютъ однакожъ въ то же время истинное и реаль- 
ное присутствіе въ евхаристическихъ дарахъ тѣла и крови 
Христовыхъ. ___

He безъ вліянія, наковецъ, англикапства, по моему мвѣпію, 
все болѣе и болѣе усилпвается въ позднѣйшеыъ старокатоли- 
цизмѣ тенденція къ отвержеиію святыхъ иконъ, мощей, призы- 
ванія святыхъ и проч. Въ старокатолическихъ катихизисахъ и 
документахъ прежняго времени пунктъ этотъ изложенъ хотя 
ы ие совсѣмъ твердо, но воетаки болѣе въ правословномъ, чѣмъ 
протестантскомъ смыслѣ. Въ нихъ вапр. рекомендуется почи- 
тать святыхъ и призывать ихъ въ молитвахъ, хотя это почи- 
таніе н призываніе въ нѣкоторыхъ катихизисахъ не признается 
необходимымъ для блаженства а). Хотя и не во всѣхъ, а только 
лишъ въ нѣкоторыхъ катихизисахъ рекомендуется далѣе почи- 
читаніе св, моіцей и иконъ а). Во всякомъ случаѣ и въ дап- 
ноыъ вопросѣ прежній старокатолицизыъ, въ лицѣ по крайвей 
мѣрѣ отдѣльныхъ представителей своихъ и иритомъ весьма 
видннхъ, былъ очень близокъ къ православію. Разумѣемъ въ 
давномъ случаѣ напр. проф. Р е й та  8). Совсѣмъ иное находимъ

1) Katholischer Katechismus. Bonn. 1860. S. 64. Ораіш. Katechismus frtr den 
altkatholischtni R eligiosuntem cht. Heidelberg. 1885. S. 38—30. Cpaun. C hristkatho- 
liseher Katechismus. Bern. 1880. S. 45. Срави. Catechisme catholique. Berne. 
1876- S. 95.

2) Catechisme catholique. 1876. Bern. Pg. 95— 96.
3) Проф. Реышъ въ ο.τιιοδ взъ своихъ проповѣдей: объ йсиовѣдп п иочитаніа 

святыхъ, какъ бы вь укоръ новѣйшему староиатолицизму, вотъ что говорптъ no 
разсматрпваемому ионросу. „Сѵіцсствуетъ почитавіе святыхъ, вишетъ онъ, которое 
ne  тольво ираведно, но которое также соотиЬтствустъ хрпстіанской pejn rin  н 
истіінн о-христнском т благочестіго п потому было призваваеио какъ доброе н 
желатедьпое отъ древнѣйшпхъ временъ церквп. Прежде всего, соотпѣтствуетъ 
естествениому чувству человѣпа сохраиять почтотелыгое п благодарное ьоспо- 
мппавіе о тііхъ, воторые оказадп намъ благодѣяиія. Это отпосится не тольво къ 
умерпшмъ родителяыъ, родствешшкамъ u друзьямъ, но тавхе  и кътѣмъ, которне



ъъ  иовѣйшемъ старокатолидизмѣ. Въ катехизисѣ Ширмера чи- 
таемъ: „старокатолическая церковь отвергаетъ римское почи- 
таніе реликвій и останковъ святыхъ. Святые пли блаженные 
для нея суть умертпіе, вступившіе въ вѣчное блаженство. Она 
учитъ ихъ почитать въ смыслѣ подражанія ихъ добродѣтелямъ; 
достойяой особеннаго почитанія считаетъ ова святую Дѣву 
Марію, ыатерь нашего Искупителя... Старокатолическая цер- 
ковь отвергаетъ далѣе путешествія ко свягымъ мѣстамъ и вся- 
кѵю впѣшнгою молитвепную дѣятельность (Gebetswerk) (?), по- 
тому что Іисусъ Христосъ настойчиво предупреждалъ, отъ мо~ 
литвъ на площадяхъ, отъ молптвъ многословныхъ (Мѳ. VI, 
5— 7); напротивъ, требовалъ молитвъ въ духѣ и истинѣ (Іоан. 
IY , 24)“ г).
благодѣтельстиовалп въ болѣе обширноит. аругѣ... To же естествеяпое чувство 
должно «озбуждать насъ къ тому, чтобы сохранять благодатиуго память о тѣхъ, 
которые заслужилп.это.чрезъ сиою дѣнтельностг, въ иользу распространеніи п 
цросдавлеіші хрпстіапсяой религіи плп «ірезт» свои добродѣтели; апостоловъ Гос· 
подвихъ, пропонѢднпЕопъ вѣры пъ иозднѣйтее время, мученлиовъ, велпкихт, цер- 
вовныхъ учителей п ипымъ образомъ въ псторіп церквп прославявптпхсл хрнсті- 
ансквхъ ыужей п женъ. Далѣе, внолнЬ разуано и вподий соотвѣтствуеть петяпио- 
хрпстіансЕой мыслп объ обідеяіо святыхъ то, еслимы признаемъ, чтотѣ, которые 
трудилпсь во времл своей земной жпзип для свопхъ собратьевъ и для царства 
Боліія, эти же лица теперь, такъ катсъ они у Bora, являются ходатаямп за прп- 
падлежапшхъ къ дарству Божію иа землѣ. Н о еслп мы орпзеаеыъ, что святые 
наши небесные ходатап, то иполнѣ естественио то, что въ молитвахъ своихъ 
>іы ироспмъ обд. ихъ ходатайсткахъ за насъ, Какпіп» образомъ спитие, которые 
не кнкъ Богь псеиѣдущи п вездѣсущи, могутъ получпть знаніе о тоыъ, если мы 
обраіцаеиси къ ипмъ сь колптиою, обь этомъ мы до.іжпы мало заботвться. Богъ 
зиаетъ, о чемъ η какъ мы молиисл, в сслп ыолптва, которой мы молпысл, ііри- 
зывая евятнхъ, есть молитва во nun Іпсуса, молитва благоговѣйпал пБогуугод- 
нал, то она достигаетъ Отца нашего небеснаго. Наконецъ, ішолнѣ соотвѣтсгвуетъ 
естественноаіу чувству и христіансаой редягіи то, что мѣсто, гдѣ тѣло какого 
лвбо свмтого пашло длл себв успокоеяіе, длн насъ свяідепаое мѣсто, что одѣяніе 
и украілепіл, которын онъ носалъ п другіе цредметы, uaup. свааге.ііе, которое 
пмѣ.п. прп себѣ Боннфацій, когда оігь, проповѣдуя лзычиикаяъ, иолучяль смер- 
тельный ударъ, для наст. пмѣюгь хіоучвтелыісе посиомонапіе, η чго мы чрезъ 
нзображеиія свлтыхъ жцво о пихъ испомшгаеаі-ь... ІІоішлаеяое въ такомъ смыслѣ, 
почвтаніе святыхъ заслужипаетъ не упрека, что оио будто ваносатъ ущербъ 
должному почнтаиію Бога п Господа и Спясителя нашего; яаиротпвг, дѣлаеть 
нашу ревпость предъ Н о г о м і .  болѣе пелпкой п нашу любонь ао Хрнсту болѣе 
внутреппей п жявой с, поскольву опа эго пропзоодитъ, ояа полезаа п жела- 
тйлыіак... R eusch. Drei P redig ten  über die Beichte und über Heiligenverelirung. 
Bonn. 1874. S. 18—21.

')  Schirm er. G rundriss der katholischen Glaubens—und Sittenlehre. S. 4 0 4 1 .
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He ыенѣе рѣшительное отрицаніе всѣхъ указанныхъ вѣро- 
мсповѣдныхъ пунктовъ находішъ и въ уломянутомъ уже нами 
не разъ старокатолпческомъ калепдарѣ. Бъ немъ читаемъ: 
„старокатолики стремятся упростить (?), сдѣлать болѣе внут- 
ренней (?) II облагородить (?!!) дерковную жизнь. Поэтому они 
отвергаютъ путешествія ко святымъ ыѣстамъ, почитаніе иконъ 
и релаквііі. ІІочитаніе святыхъ состоитъ у старокатоликовъ въ 
подражапіи ихъ добродѣтелямъ. ІІаыятованіе о св. М аріи, какъ 
ыатери Іисуса, сохраияется съ большимъ уважсніеыъ, но ея 
призываніе или почитаніе, какъ лосредяицы, отвергнуто“ *).

Саыо собою ионятно, противъ стрегаеыіА—старокатиликовтГ 
упростпть, одухотворить и облагородить дерковную жизнь можно 
было бы ничего не' возі)ажать, если бьі ово совершалось пад- 
лежащиыъ путемъ. Но, какъ можно видѣть, старокатодицизмъ 
въ даввомъ стреылевіи лрямо идетъ къ протестантизму и рѣ- 
шителыю уклоняется не только отъ старокатолицизма прежняго, 
но и отъ древне-вселенской церкви. Вѣдь цѣлый вселенскій 
соборъ— седьмой самыыъ яснымъ и опредѣленнымъ образомъ 
санкдіонировалъ почитаніе иковъ, ыощей, святыхъ. Какъ же, 
отрицая все это, старокатолики могѵтъ говорить, что они 
стоятъ ва почвѣ семп вселенскихъ соборовъ? Правда, въ дру- 
гихъ новѣйшпхъ богоеловскихъ произведеніяхъ старокатоли- 
цизма указанное отрицаніе почитанія иконъ, моіцей и святыхъ 
выражается болѣе мягко. Въ брошюрѣ: Die altkatliolisehe Be* 
wegung der Gegenwart..· говорится лишь, что старокатолики 
стремятся гнизвести издишпее почитавіе св. Дѣвы Маріи и 
святыхъ іл. должиой ыѣрѣ“..., что они пизбѣгаютъ лвшь зло- 
употребленій при почитаніи иконъ и релшсвій“ и проч. 2). Но 
какова эта должная ыѣра прн почитаніи св. Дѣвы Маріи и 
святыхъ, въ чемъ заключаются злоупотребленія при почитаніи 
пконъ и мощей, старокатолическая брошюра благоразумно 
уыалчиваетъ.

Въ частноети совершенно иначе разсуждадп лрежніе старо-
l) A ltkatliolisher Yoiks—K alender. 1903. S. 55. Сравп. Moos und E ugelbert 

Zdunek. Die katholische Kirchenreform und der AltkatkoUsuuis. Sckönbcrg. 
1900. S. 1 3 -1 5 .

Die altkatholisciie Beweguug der Gegenwart. Deren U rsprung, Entwicklung 
und Ziel... S. 30.



католикп и обт*.устной исповѣди. Н а боннской конферендігг 
1874 г. читаетъ: „мы соглашаемся съ тѣмъ, что практика грѣ- 
хоисповѣданія предъ общиной или священшікомъ, связаииая 
съ пользованіемъ властью ключей, дошла до насъ отъ древпей 
церкви, и очищенная отъ злоупотребленій и чуждая принужде- 
нія, можетъ быть ѵдержаиа въ церква“. Что эта свобода отъ 
принуждепій отнюдь не понималась ьъ прежнемъ старокатоли- 
дизмѣ въ смыслѣ отмѣны псповѣди, можио съ особениой оче- 
видностью видѣть изъ етарокатодическихь катихизисовъ. Въ 
пиѵъ „существо таинства покаянія полагается въ исповѣданіи 
грѣховъ, совершаемомъ кагощтшся предъ священншеомъ, и въ 
разрѣшепіи, лолучаем(шъ отъ этого послѣдпяго“ J) Соотвѣт- 
ственоо этому старокатолическіе катихизисы прежняго вре- 
ыени видимую сторону таинства покаянія полагаютъ во 1~хъ 
яВъ^жшовѣдаяіи грѣховъ предъ свяіденникомъ“, во 2-хъ Ввъ раз- 
рѣшеніи (absolution) йлй иначе „въ торжествепномъ заявленіи 
ластыря, что Богъ ради заслугъ Христа очптцаетъ кающагося 
грѣшника отъ грѣховъ“, певидимую же ,,въ полномъ прощеніи 
грѣшнику его грѣховъ“ 2). Въ особенности же это учевіе о не- 
обходимости въ таинствѣ покаянія устной исповѣди раскры- 
вается отдѣльными личностями изъ прежнпхъ старокатоди- 
ческихъ профессоровъ, наіір, уже упомянутымъ мною проф. 
Рейшемъ 3).

х) Catechisme catholique. Bern. 187(і. Pg. 77.
C hristkatholischer Katechism us. B ern. 1S89. S. 87. Сравн. Katholisclier 

Katechismus. Bonn. 1880. S. 59.
3) Въ сиоемг сочлпеиіп; D rei P redig ten  über die Beichte und über die Heili- 

gonverehrung. Bonn. 1874. S. 7—8 онъ лишетъ: „Слова иосланія Jasoua: псиовѣ- 
дуйте друи. дрѵгу ваши лрегрѣшеиія и молитесь друтъ за друга пе равнозвачащк 
съ предішсаніемъ: псіюоѣдуйте соящеинику ваши грѣхп, чтобы опъ за васъ мо- 
лидся η вась отъ нихъ разрѣишлъ. Но есля Спаситель Свовмт» аностолаыъ и ихъ 
ирее.чннкамъ даетъ ііолпомочіе: кому вы простите грѣхн, тішъ ови простятся, α 
кому удердс&те, тѣмъ удсрждтся, то эгпмъ конечно предпозагаетсл, что тотъ, 
м о  подьзуетоя этимп полпоиочіями, долженъ составпті» прпговорт. относптельпо 
душенваго состоянія тѣхъ, кому оыъ доджелъ иростнть грѣха илн удержать, a 
длл отого требуется... пеповѣдапіе. Во вслвомъ слѵчаѣ отъ древцѣпішгхъ вреиеиъ 
во всѣхъ частяхг церкви бидо постояиной практпвой, что отъ того, кто жс- 
лалъ получпть разрѣшеніе епископское илн пресвятерское, требоиалось псповѣ· 
даиіе грѣховъ“... Правда, ппшеть далѣе Рейшъ, до ученію церявн „обязительпо 
псповѣдаіііе только тяжкихъ грѣховъ, т. е. такихъ, чрезъ которые человЬкъ дѣла· 
ется педостойнымъ Божествевиаго благоволепілп любви п тсрлетъ возрождающую,
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Совсѣмъ иное опять таки находимъ въ современпомч» ста— 
рокатолщизыѣ. Въ веыъ все сильнѣе и сильнѣе проскальзы- 
ваетъ стремленіе умалить п даже пожалуй совершенно уни- 
чтожить зваченіе уствой исповѣди. Руководствеипое значеніе 
для старокатоликовъ въ дапномъ случаѣ несомнѣнво имѣетъ 
епископъ Герцогъ, который въ нааечатавной въ 1901 г. въ 
журналѣ K atholik статьѣ: „Die obligatorische röm ische O hren­
beichte— eine menschliche E rfindung“ (принудительная рим- 
ская уствая исповѣдь— человѣческое изобрѣтеніе) рѣшительно 
оспариваеть то положевіе, что священникъ въ силу бож е^ 
ственныхъ полномочій имѣетъ власть въ таинствѣ покаянія 
прощать грѣхи. По его ынѣнію, словами Сласителя учевикамъ: 
„Кому вы простите грѣхи. тому ови иростятся“... лишь даны 
полноаючія чрезъ проповѣдь Евангелія вризывать людей къ 
покаянію. Если же этими словами и дано священнику право 
разрѣшенія отъ грѣховъ, то лишь въ томъ смыслѣ, что онъ 
во имя общины снова принимаетъ грѣшника въ церковное 
общество, в% нѣкоторомъ смыслѣ реабилитпруетъ его предъ 
этимъ обществомъ, не сообщая, однакожъ, при этомъ сверхъ- 
естественной благодати *). Тѣ же мысли раскрываехъ еп. 
Герцогъ и въ другихъ статъяхъ, напечатаввыхъ въ Revue 
internationale de theologie лодъ заглавіемъ: „Die Sendungs­
worte des auferstandenen Christus an  Seine Ju n g er“ и „Vom 
Sacram ent Busse“. И здѣсь онъ доказываетъ το положеніе, что 
словаыи апостола: „пмже отпустите грѣхи, отпустятся“... утвер- 
ждается полноыочіе грѣхопрощенія при крещеніи и проповѣди 
Евангелія, полномочіе, высшая инстанція коего сосредоточена 
въ рукахъ общины. Поэтому, по Герцогу, собствевно община, 
но не священвикъ нмѣетъ право вязать и разрѣшать. Въ

укрѣпллвжую и дѣлающую свлтыыи благодать п цраво называться чадомъ Б о - 
жіимъ... Но еслп говорлтъ, что облзательство исповѣдываться имѣегь отпошеніе 
тодько къ смертнымъ грѣхгшъ, то ве нужво прп этомъ забывать того, что не- 
возмож.ію установпть всеобщаго иравила, no которому ддя всѣхъ отдѣльвыхъ слу- 
чаеігь съ вѣрностью можио было бы оиредѣлпть. цтб есть смертвый u чтб оро- 
стптедьный грѣхъ. H e весправедлпво говорягъ: смертный грѣхъ есть сознательиое 
и добровольное преступдевіѳ божествевиой заиовѣди иъ важныхъ вещахъ. Н о 
опять вельзя установвть, чтδ здѣсь (на зеалѣ) важно в что не важпои...

1) Katholik. 1901. 23— 24.



частности, касаясь словъ еванг. Іоанна XX, 21— 23, Герцогъ 
доказываетъ, что они „относятся спеціально не къ исповѣди, 
но ко всей миссіи, которую Христосъ возложидъ на учени- 
ісовъ“ D... Неуднвительно, что лри такого рода взглядѣ на 
устную исповѣдь самого главы старокатолическаго общества 
старокатолическая печать новѣйшаго времени также отрица- 
телъно относится къ ней. Хотя и не прямое отриданіе устной 
исповѣди находимъ прежде всего въ катихизисѣ Ширмера. Въ 
немъ читаемъ: искренно-покаянное настроепіе грѣпшика на- 
столысо существенпо, что безъ него ие можетъ имѣть резуль- 
татовъ разрѣшеніе свящ епніш ц-я наоборотъ, безь священни- 
ческаго разрѣш енія, въ случаѣ если оно не получено, грѣшникъ 
можетъ достигнуть примвренія съ Богомъ черезъ искренпо- 
нокаянное вастроеніе 2)... Болѣе рѣшительяое отрицаніе 
устной исповѣди находимъ далѣе въ брошюрѣ: „Die a ltkatho- 
lische Bew egung der G egenw art“, гдѣ читаемъ: „что касается 
устной исповѣди, то вмѣсто нея тамъ, гдѣ въ силу отсутствія 
слертныхъ грѣховъ ве требуется самообвиненія предъ свя- 
щенникомъ, въ сыыслѣ приготовленія къ иринятію Св. 
Причаіценія можетъ служить всеобщая покая нная молитва 
(allgem eine B ussandacht). Вмѣсіѣ съ этимъ существующая 
въ римской деркви заповѣдь по крайней мѣрѣ одважды 
въ году исповѣдываться отмѣняется“... 3) Судя по этимъ 
словамъ, хотя устная исдовѣдь въ старокатолическомъ об- 
ществѣ прямо не уничтожена, однакожъ въ виду того, что 
ея улотрбелеаіе пріурочивается только къ сыертнымъ грѣ- 
хамъ, она теряетъ иочти всякое значеніе, потому что, какъ 
вполнѣ справедливо замѣчаетъ проф. Рейшъ, невозможно рѣ- 
шить, что есть смертный грѣхъ и чтб— не смерный. Въ 
A ltkatho lischer V olks-K alender 1903 r., впрочемъ, прямо го- 
ворлтся, что устная исповѣдь вмѣстѣ съ почитаніемъ иконъ, 
мощей и призываніемъ святыхъ не имѣетъ мѣста въ старо-

!) R evue in ternationale  de theologie. 1900. Λ» 31. S. 431—451. Λ; 32. S. f>46— 
664 n. andr.

2) Schirnier. G rundriss d e r K atholischen Glaubens— und Sittenlehfe. S. 55. 
40— 41.

3) Die a ltkatholische Bewegung der G egenw art. iJeren U rsprung, Entwicklung 
und Ziel... S. 29. V olks-K alender.
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католическомъ обществѣ *)· To же самое находимъ и в і  дру- 
гихх позднѣйшихъ старокатолическихъ изданіяхъ 2). Вмѣстѣ 
же съ ѵствой исповѣдыо въ новѣйшемъ старокатолицизмѣ, 
сано собою разумѣется, отмѣняются и посты, служившіе въ 
древнеіі деркви подготовленіемъ къ принятію великаго таин- 
ства. Въ цитированноіиь надпз сочішевіи: Die a ltkatho lische 
Bewegung der Gegenwart... читаемъ: „что касается постовъ, 
το хота ѵдержаніе древне-церковнаго употребленія кхъ въ 
опредѣлеішые древнею церковыо дви у насъ рекомеггдуется, 
но особепныхъ закоповъ каеательно объеиа, р о іа и обпазя,- 
постовъ нашими церковными властяші не издаво; поэтому 
существующія въ рішской церкви разрѣшенія отъ постовъ у 
насг не необходішы“:.. 8).

Судя ло всѣмъ ѵказавнымъ пунктаыъ нельзя къ сожалѣнію 
не ковстатировать того факта, что современное старокато- 
дическое ибщество по сравиевію съ старокатоличествомъ преж- 
нпмъ обнарулшваетъ несомнѣнную наклонность къ протестан- 
тизму* Тотъ приговоръ о современноыъ старокатолицизмѣ, ко- 
торый въ нослѣднее время сдѣланъ почтенньшъ берлинскимъ 
протоіерееыъ А. П. Мальцевымъ, поэтому отчасти правъ 4). 
Говорю: ошчасши правъ потому, что въ цѣломъ этотъ приго- 
воръ нредставляется ыиѣ излишне суровымъ. Что соврелеи- 
іш е старокатодики въ ученіи о церки, о таинствѣ Евхариетіи, 
объ устиой исповѣди и о другихъ пунктахъ, указаиныхъ мною, 
щшблююаются къ протестантизму илк англиканизму,— это 
вѣрно. Но что будто, какъ увѣряетъ ο. А . Мальцевъ, „старо- 
католицизыъ есть не что иное, какъ протестантизыъ рефорыа- 
торовъ въ новомъ, по не въ лучшеиъ видѣ“ s), это уже слиш- 
комъ... Что во всякомъ случаѣ отожествдять современный

Μ Λ1 tlcatliolischer 1903. S. 94.
2) Moos und Engelbert A. Zdenek. Bio K atholische K irchenreform  und der 

altkatholicisunis. Schönberg. 1900. S. 15.
:i) Die altkatkolische Bewegung der Gegenwart. S. 29. Сраво. Schirm er. 

Grundriss der Katholischen Glaubens und S ittenlehre. S. 40—41.
4) Germania. 1902. Λ» 105. Altkatholicismus und Orthodoxie. Сранн. W issen­

schaftliche B eihge  zur Germania. 1902. .Ny 7. Altkatholicismus und Orthodoxie.
W issenschaftliche Beilage zur Germania. 1902. Дё 7. A ltkatholicism us und 

Orthodoxie.
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старокатолицизмъ съ протеставтизмоыъ X V I в. идаж е ставить 
его пиже этого послѣдняго нѣтъ достаточвыхъ основаній, это 
можно видѣть съ несомиѣнностью изъ тѣхъ же старокатоличе- 
скихъ изданій поздпѣйшаго времени, ма освовапіи которыхъ 
разсмотрѣвы ыною приведенные пункты вѣроисповѣдной си* 
стеыы старокатоличесгва. Открываю прежде всего брошгору: 
Die A ltkatlio lische Bewegung der G egenw art... и нахожувъ вей 
слѣдующее. H a вопросъ о томъ, „почему мы (старокатолики) 
вмѣсто всѣхъ усилій, трудностей и жертвъ, которыя потребо- 
вались для образованія особаго дерковнаго общества и прове- 
денія реформъ, почеыу ыы выѣето всего этого просто не прим- 
кнули къ существовавшиыъ съ X V I в. реформатскимъ церков· 
нымъ общесчвамъ, па этотъ вопросъ въ указанной брошюрѣ 
дается такой отвѣтъ: этого мы не сдѣлали потому, ччо тог- 
дашвіе реформаторы зашли въ отдѣльныхъ пупктахъ (вѣ р о  
ученія) слишісОіМъ далеко:-уничтожили вмѣстѣ съ здоуиотреб- 
левіями правильное, древне-церксвное, каноническое, напр. 
учевіе о свящ евствѣ съ епискоіісквмъ управленіемъ или уче- 
ніе о жертвенпомъ характерѣ ыессы и въ своей полешіческой 
ревпости такж е извратили истинное зерно учепія о дѣлахъ и 
преданіи. Мы же желаемъ быть и оставаться католиками. По 
самому положеиію вещей наыъ указана Провидѣпіемъ эадача, 
которѵю мы въ состояніи выполнить лишь прп соблюдепіи истин- 
ной середины, прв строгомъ сохраиеніи истинно-католичеека- 
rou г). Въ той же брошюрѣ на вопросъ: „иочему для насъ весь- 
ш  трудво достигнуть полнаго едивевія съ близко стоящею къ 
намъ церковыо Германіи?* дается такой отвѣтъ: „потоиу что 
евангелическая церковь имѣетъ различыыя, далеко несоглас- 
ныя между собою направлепія, пзъ коихъ ни одному нель- 
зя усвоіпь аиторитета“ 2). Въ этой же брошюрѣ, вако- 
нецъ, выясняется и то, ііочему старокатолшси паходятся въ 
близкихъ отношеніяхъ къ евавгелической церкви. Въ вей на 
вопросъ: „съ какими церковішми обіцествами стоимъ мы на 
дружественной ногѣ?* дается такой отвѣтъ: „съ евангеличе- 
ской церковью оссбенно Германіи, которой ыы глубоко благо- 
дарны за то, что она во мвогихъ ыѣсгахъ уступила вамъ свои

М Die altkatholische Bewegung der G egenw art. S. 31— 32.
2) Die altkatliolische Bewegung der Gegenwart. S. 41.



храыы д.ія пользованія; благодаря этому существовада воз- 
можпость совершать богослужевія въ подходящихъ для этого- 
здапіяхъ; въ особенности это важно было для тѣхъ мѣстно- 
стей, гдѣ католическая дерковь была враждебно расположена 
къ намъ; построеніе яге собствеяішхъ храмомъ бхадо невов- 
можио, Членамъ назвавиой церкви мы также весьма обязаны 
за то, что они... черезъ денежныя вспомоществованія поддер- 
живали наше дѣло, напр. черезъ денежные взносы эа теоло- 
говъ студентовъ и-ироч.*1). Вообще же, по моему убѣждеиіго, 
старокатолицизмъ, какъ п въ прежнее вреыя, и доселѣ яв- 
ляется самымъ симпатичяымъ для "насъ^православны хъ дви- 
женіемъ на западѣ. Что опъ ошибался, ошибается н будетъ 
ошпбаться— въ этомъ пѣтъ ничего страннаго. He нужно вѣдь 
забывать того, что старокатолицизмъ живетъ слишкомъ корот- 
кій срокг, а между тѣмъ передъ нимъ лежала и лежитъ весьма· 
трудная миссія, осѵществить которуго безъ разнаго рода по- 
грѣшпостей пѣтъ нпкакой возможности. Скажу даже бодѣе. 
Напротивъ, можно удивляться тому, какъ смогъ старокатоли- 
цпзмъ сдѣлать такъ много для возстановленія древне-вселен- 
ской церквп на западѣ при всѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, 
его овружавшихъ. Съ одной стороны тѣснилъ его римскій 
католицизмъ съ сго выѣшне— гнетущею силою, съ другой— 
протестантизмъ съ его тлетворншіъ, но въ то время привле- 
кателышмъ совнѣ либерализмомъ. Можно ли поэтому удив- 
ляться тому, что старокатолицизмъ иногда заблуждался и за~ 
блуждается? Задача православной, въ частности русской бо- 
гословской наукн помочь старокатолицизму разобраться въ тѣхъ 
затрѵднеиіяхъ, которыя встрѣчаются ему на пути прн осу- 
ществленіи принятой на себя великой миссіи возстановленія 
древне-вселенской деркви на западѣ, дабы общими силами 
подготовитъ тотъ велякій моментъ, когда востокъ сольется съ 
заиадомъ, хотя бы въ лицѣ немногочисленнаго старокатоли- 
ческаго общества. Наступитъ-ли когда нибудь этотъ моменгь, 
покажеть будущее, аожетъ быть близкое, а можетъ быть еще 
очевь далекое.

__________ Вл. Керенскій.

М Die altkatholische Bewegung der Gegenwart... S. 39



СВЯТООТЕЖКОЕ УЧЕНІЕ 0  ДУШѢ ЧЕЛОВѢКА.
(Продо*лягніе *).

Субстанціальноеть душ евнаго н ачала по ученію Св.
Отцевъ Церкви.

Иствна бытія души, какъ самостоятельнаго начала, дежа- 
щаго въ оеновѣ всѣхъ “явленій внутренней жизни человѣка,. 
принадлежитъ къ числу тѣхъ самоочевидвыхъ истинъ, кото- 
рыя, будучи правильно поняты, пе требуютъ особыхъ доказа- 
тельствъ. Это своего рода научная аксіома, саыа по себѣ оче- 
видная и несомнѣиная, которая, ne нуждаясь въ особыхъ до- 
казательствахъ, и безъ вихъ сохраняетъ свою силу ничѣмъ 
неопровержимой истины. Тѣмъ не менѣе во всѣ вреыена и до 
нашихъ дней горделивый разумъ, ослѣпляемый жаждою позна- 
вія, возбуждалъ и не перестаетъ возбуждать сомвѣнія въ 
истинѣ бытія души, какъ особой субстандіи. Имѣя въ виду 
потребность своего времени, въ виду господства матеріалисти- 
ческихъ воззрѣній въ яэыческо-философскоаіъ сознаніи, и свя- 
тые отцга въ своихъ твореніяхъ всегда дризвавали необходи- 
мымъ раціонально обосновать самоочивидность и несомнѣп- 
ность означенной истины бытія души, и остапавливались вадъ 
иею, какъ увидимъ ниже, довольно внимательно. Нѣкоторые 
изъ вихъ вопросъ о бытіи души полагали даже въ основу 
цѣлыхъ разсужденій о душѣ, какъ такой вопросъ, положитель- 
ное или отрицательвое рѣшеыіе котораго создаетъ соотвѣт- 
ствующую почву для дальнѣйшихъ суждеиій о духовной при- 
родѣ человѣка. Св. М аксвмъ Исповѣдникъ въ планѣ своего

*) См. ж. „Вѣра п Разуыъ“ за 1902 г. & 15.
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трактата о душѣ, въ началѣ изслѣдованія, спрашиваетъ: „пре- 
жде всего предложу. какъ зто бываетъ, что душа сама 
о себѣ самой можетъ ішѣть познаніе; потомъ, чѣмъ доказы- 
вается бытге ея\ далѣе, дѣйствительно ли она сущиостъ или 
случайпостъ, іш і  сложная; тутъ же— смертна ли она, или без- 
смертна; иаконецъ— словесно-разумна. илн безсловеспо-не- 
разумна. Въ сочыненіяхъ о душѣ обыкновенно изслѣдуютъ 
иреимущественно это, такъ каісъ эю  весьзіа кстати и притоыъ 
можетъ выказать ' ея свойства“ J). Вмѣстѣ съ святыми отцами 
и мы поставляемъ на ихъ разрѣшеніе этотъ коренной воппосъ^ 
познапія души человѣческой: существуетъ ли душа, и если 
она ішѣетъ бытіе, то какое имеішо? Что душа человѣческая 
имѣетъ бытіе, въ э т о а іъ  ыикто изъ св. отцевъ не возбуждалъ 
соынѣній. Самое понятіе о душѣ и постоянныя равсужденія о 
ней убѣждали ихъ въ ея ііесоынѣнномъ существованіи. Ияой 
воиросъ о самомъ образѣ ея бытія, существуетъ ли ваш а ду- 
ша, какъ субстанція, самостоятелыіая сущность, или же она 
случайна? Вопросъ этотъ и служить предметоиъ тщательнаго 
изслѣдованія со стороны св. отцевъ церкви.

Но прежде чѣмъ излагать святоотеческое ученіе о сѵбстан- 
ціальности дутевнаго начала, необходимо предварительно вы- 
яснить самое понятіе сущности пли субстандіи 2), какое обы- 
кновенно соединяется съ этими словами въ святоотеческой фи- 
лософіи. Подъ субстанціей въ абсолютномъ значеніи этого 
слова св. отцы разумѣли начало самопричинное. самоистин- 
иое u безграппчно свободное въ себѣ 3), и такое понятіе безъ 
всякаго ограничепія усвояетея ими только безконечно единому 
Богу 4). Саыо собою разумѣется, что нельзя мыслить душу 
субстандіальныыъ началомъ въ этоыъ смыслѣ. Понятіе суб- 
стандіи въ этомъ зпаченіи не приложимо къ существу, имѣ- 
ющему причину своего бытія п свободы дѣятельности внѣ

1) S. Махіілі Confrssoris. Tom. Secund. pag. 195. У Kaum. стр. 34.
*) ІІоилгіе „суіцпосгц“ на латіиісиомъ лзыіѵЬ выражаетсл с.юномъ „substantia“, 

а  на греческомъ „ουσία“, црп чемь въ этихі. сдовахъ заь .тчаетп і одаііаковое и 
no существу тождественное содержаніе.

3) Св. Гр. Bor. ч. III. стр. 63. Сл. 29. 0  ВогЬ Сынѣ.
*) Татіапъ. Фплософ. отц. и уч. иеркв. К. Скворцова. Іѵіевъ 1868 г. стр. 39·



себя, и святые отцы плкогда не называли душу субстанціаль- 
нымъ началомъ въ этоыъ смыслѣ. Во всѣхъ же другихъ случаяхъ 
подъ субстанціей отцы цсркви ыыслятъ толысо пеизмѣнныя 
міровыя начала, лежащ ія въ основѣ безконечнаго разио- 
образія вещей и явленій въ этихъ вещахъ, или ту неизмѣн- 
ную основу, которая пеобходимо остается въ каждой вещи по 
отвлеченіи отъ нея всѣхъ свойствъ п явленій, возникаю- 
щихъ въ ней подъ вліяніемъ разнаго рода воздѣйствій. „Сущ- 
ность (substan tia) есть то, изъясняетъ-св. Максимъ Исповѣд- 
никъ, что пребываетъ безсмѣнно тѣмъ же и no числу остается 
однимъ, несмотра на то? что-іяГо способно къ припятію про- 
тивуположностей по частямъ '). Эти „нротивугголожности“ или 
разиообразныя измѣнепія въ вещахъ, къ принятіго которыхъ 
способна сущность, на языкѣ отцевъ церкви, называются 
случайностядш.

Все разнообразіе веідей сводится къ двумъ началамъ: про- 
тяженному или матеріальному, непротяженному или духов- 
ному. Оба эти иачала. по свойству ихъ субстанціальной прп- 
роды, способны къ принятію противуположностей. Сводя весь 
міръ вещей къ этимъ двумъ видамъ бытія, св. Максимъ исповѣд- 
никъ слѣдующимъ образомъ изъясняетъ это свойство субстандіи, 
по котороыу она способнакъвоспріятію  всегоизмѣнчивагоипро- 
тивѵположнаго. яИзъ всего сотвореннаго, говоритъ онъ, одно сло- 
весно-разумпо и умно и способно къ принятію противуположно- 
стей, какъ то: добродѣтели и порока, вѣдѣвія и невѣжества; a 
другое— различные хѣла, составленныя изъ протпвоположно- 
стей, то есть земли, воздуха, огня, водыа 2). „Глупость и 
мудрость не тождественны между собою, однакоже бываютъ въ 
одномъ человѣкѣ, и сущность ими не дѣлитея, h o  саыи они 
дѣлятся въ той же сущности“ 3).

Чтобы яснѣе представить святоотеческое понятіе о суб- 
ставдіи и слѵчайностяхъ, воспользуемся нѣкоторыми прішѣ- 
рами, посредствомъ которыхъ отцы церкви изображаютъ слу- 
чайное въ вещахъ въ противуположность ихъ субстан- 
ціальности.

Н Maximi Coufes. De anirna. tom. 2. pag. 196. См. y К&шм. 47.
'-) Ibid. 50. 51. 8j  Cß. Гр. Бог. III. 63.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 5 5



3 5 6 ВѢРА Я РАЗУІІЪ

„Вѣкъ не есть какое-либо существо, но предметъ не само- 
'Стоятельный; это принадлежность существъ, имѣющихъ рож- 
денное естество“ 1). Отсюда время не есть сущность, а только 
свойство сущности. To же самое можно сказахь о свѣтѣ и 
тьмѣ, какъ вндимыхъ проявленіяхъ и дѣйствіяхъ матеріаль- 
ной субстанціи, не имѣющихъ въ себѣ самостоятедънаго бы- 
тія. „Сіяніе происходитъ изъ огня и существуетъ вмѣстѣ съ 
огнемъ,от'і» огня оно пе можеіт быть отдѣлено; ибо откуда огонь, 
оттуда и сіяніе, сіявіе само по себѣ не существуетъ“ 2). „Сіяніе и 
бытіе свое лолучаетъ отъ огпя и существуетъ съ огнемъ, по- 
тому что оно, по свойству своему,' такъ же нераздѣльно отъ 
огня, какъ лучъ отъ солвда; какъ свѣтъ съ огнемъ, такъ 
лучъ съ солнцемъ. Но какъ тотъ, такъ и другой изъ сихъ 
предметовъ не существуеут ca m  no себѣ, no имѣетз бытге 
сѳое въ то.т, %т чего происходют“ 8). „Свѣтъ“, т. е. освѣще- 
ніе, „неотлучно рождающійся отъ огня и всегда въ неш> пребы- 
вающій не иыѣетъ особой отъ огня ішостаси, ибо есть есте- 
ствениое свойство огня“ 4). Съ лротивоиолояшой стороны 
„тьма не какая-либо сущность, но нѣчто случайное; тѣло в а т е  
есть нѣкая сущность, а  производтшая имъ тѣнь есть нѣчто 
случайное, а ве сущность. Домъ, въ которомъ вѣтъ оконъ, 
всполвенъ тьзш, но, по внесеніи свѣтильника, освѣщается; 
между тѣмъ какъ тьма ве переходитъ въ другое мѣсто; потому 
что пе имѣла самостоятельности и была чѣмъ то безсущным* ~ 6). 
„Тьма не что-либо самостоятельное, по видоизмѣненіе въ воз- 
духѣ, пропзведевное лишеніемъ свѣта“ 6). Подобно сему „тѣло 
должво назвать существомъ, а болѣзвь и здоровье случай- 
востыо и поврежденіе и смерть есть имена случайностей, a 
не сущности“ 7).

Огсюда слѣдуетъ, что и время, и свѣтъ, и тьма, и бодѣзнь

*} Бл. Ѳ*іод. па іюсл. въ Евр. Хр. Ч т, 1S4S. I. 1G0.
2) Бл. Ѳеод. ва  пос. иъ Евр. Хр. Чт. 1843. 1. 161, 162.
s) Бл. веод. кр. изл. Бо;к. д о г і і .  Хр. Чт. 1844. IV. 186, 187.
4) Св. I. Дам. Изл. прав. исп. вѣр. гл. Ѵ Щ . Хр. Чт. 1889. 1 . 318.
6) Бл. Ѳеод. толв. на ип. Быг. вопр. 8. ио взд. Мос. 1855 г. стр. 15. Снес.

Хр. Чг. 1843. I I I . 329. 330.
*) Вас. Be.», im шсстод. V. Тв. Сн. Отц. Y. 31.
·) Бл. Ѳеод. Хр. Чт. 1846. Ϊ . 384.



суть только вн ѣ тн ія  обнаруженія ііѣкоей матеріальяой суб- 
стадіи, составляющей веизмѣнную основу вещественнаго міра.

To же и въ природѣ существъ духовно-разумныхъ. Духовную 
субстанцію составляетъ то, что содержится во всякомъ духов- 
номъ явденіи, какъ внутренно опредѣляющее его природу 
вачало. Все то, что не составляетъ этого иеизмѣннаго начала, 
является случайностью. „Слово“, напрнмѣръ, пъъ человѣкѣ не 
человѣкъ, и говорится, что оно не у человѣка, но въ чело- 
вѣкѣ, потому что оно не живое сугцество, ые что-либо саыо- 
стпятр.лъноек 3). И вообще— „слово, мудрость, сила и образъ 
человѣка сѵть притдлеж ности  человѣка, а  не существуютъ 
сами по себѣ“ 2). Равнымъ образомъ, „лукавство не естьчто-либо 
самостоятельное, подобно какому-нибудь животному, и сущ- 
ности его ыы не должны представдять себѣ чѣмъ-то получив- 
шпмъ самостонтельность. Зло есть лишевіе добра *), пе оюи- 
вая и  одугиевлентя сущпооть^ no состоянге души, протпво- 
положное добродѣтели 4), грѣхъ даже не есть что-либо отдѣль- 
ное и нигдѣ не встрѣчается въ собственной своѳй самостоя- 
тельности“ 5).

Изъ указанныхъ приыѣровъ слѣдуетъ, что субстанція какъ 
нѣчто „само по себѣ существующее“, противополагается 
предмету, который ве существуетъ саыъ по себѣ, но имѣетъ 
бытіе свое въ томъ, изъ чего происходитъ в), и нменно: 
яДѣйствію, не имѣющему самобытности“ 7), поелику „никакое 
дѣйствіе не имѣетъ самостоятельности“ 8), „свойству** 9), „со- 
стоянію“, 10) „видоизмѣненію“ п ) и „общему понятію, представ- 
ляемому только въ умѣ и не имѣющему бытія ни въ какой 
еамостоятельности“ і2).

*) Вас. Вел. прот. Савелл. Ар. и Ан. To. Co. Охц. т. VIII, 377.
2) Св. Діов. Адевс. посз. к ъ  Вапд. Самос. Χρ. ι Ι τ .  IV . 10.
3) Вас. Вел. о томъ, что Богь не нин. ила. Тв. Св. Отц. Y III, 153.
4) Вас. Вел. па шестод. Тв. Св. Отц. V , 30.
6) Вас. Вел. подвиж. уст. Тв. Св. Отц. IX , 402.
ϋ) Бл. Ѳеол· Іірнт. пзл. Бож. догм. Хр. Чт. 1844, IV, 187.
■) Ibid.
s) Св. Вас. Вел. oup. иа защ. р. Евп. Тв. Св. Отц. VII, 161.
9) Св. I .  Дамаск. нз. нр. в. г. V II. Хр. Ч т. 1839. I, 318.
ш) Св. Вас. Вел. на шест. бес. 2. Тв. Св. Отц. V, 30. ]1) Ibid.
п ) Св. Вас. Вел. о св. Дух. аъ Св. Амфил. Тв. Св. Отц. V II, 295.
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Въ указанномъ и изъясненвомъ сашслѣ „субстанція“ при- 
лагается святы.\ш отцаші церкви и къ понятію о дѵшѣ. Душа- 
именуется сущностью пли что то же субстандіей Іустиномъ 
Философомъ, Иринеемъ Ліонскимх, Григоріемъ Нисскимъ, М ак- 
сизшіъ Исповѣдникомъ, Афанасіемъ Великимъ, Іоанномъ Зла- 
тоустомх, Іоаиномх Дамаскиньшъ и другиапг. Субстанціальпость 
дугаевпаго пачала разъясняется поименованными церковными 
писателями сх разлпчныхъ сторонъ и въ разнтлхъ отношеніяхъ.

Олредѣляя основной признакъ субстапціальности души, 
ея самостоятельность, св. Іустинъ Философх говоритъ. что 
она есть „сущіюсть саыа по себѣ существующая“ 3). По- 
нятіе о самобытности въ отношеніи къ душѣ имѣетъ. однако, 
ограничятельное звачеиіе. По своему лроисхождеиію душа 
всецѣло обязана творческому акту Создателм и посеыѵ назы- 
вается „сущностыо рожденною“ 2) и имѣющею сродство съ 
небеснымъ* 3), „отвюдь впрочемъ не Божескаго естества“ 4). 
Но съ другой стороны, волучивъ бытіе отъ Безначальнаго въ  
вѣчномъ началѣ бытія, она уже не лерестанетъ существовать 
какъ сущность „безсмертнаа“ 5). Принадлежа по природѣ своей 
къ міру духовному, опа не заключаетх въ себѣ никакой веще- 
ствевности и есть сущность „невидимая н духовная“ 6), „без- 
хѣдеснаа“ 7), „тѣлесными очами по своей природѣ неви- 
димая“ 8), и поэтому „безвндиая“ э). Въ то же вредія будучи 
сущвостыо духовною, опа не отрицаегь собою все дру- 
гое и не отрицаетъ возможности общенія съ ыатеріей. 
Въ человѣкѣ, наприыѣръ, оба $ти начала даже предпо- 
лагаютъ друтъ друга: плоть предполагаетъ душу, какъ своіо 
образующую идею, душа предполагаетъ тѣло, какъ спо- 
собъ своей связи съ міроиъ матеріи. В ъ этомх смыслѣ душа 
есть суіцность, хотя и „превосходнѣйшая тѣла“ 10), но дѣй-

Quaest. Graecor. ad Christian, pag. 538; y Kaoui. 51.
2)  Св. Грпг. Нис. 0  душѣ и воскр. стр. 214.
3) Св. Іоан. Злат. 0  неясп. Ветх. Зав. Хр. Чт. 1846. 1. 174.
4) Его ate. Сл. 4 И аасадп Богъ рай. Маргар., къ Авт. нар. бесѣд. 3.
5) Св. Іоан. Злат, на кн. Быт. бесѣд. 13. Сы. бесѣд. 22 .
е) Его ate. 0  иеііси. Ветх. Зав. Хр. Чт. 1846. I. 174.
т) Св. Іоан. Дам. Точн. пзл. up. пі>р. И оскв. 1844. стр. 92.
s) Ibid. i>) Ib id .
10) Co. Іоан. Злат. на кн. Бат. бес. 13.
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ствующая посредствомъ оргавическаго тѣла, и „сообщающая 
ему жизиь, возрастаніе, чувство и силу рождевія“ *), „сущ- 
вость“, способная воспринимать чувственвое, доколѣ сопри- 
сутствѵетъ природа, способная къ привятію того“ 2), „обита- 
ющая въ тѣлѣ виновнида жизни“ 3).

Различіе матеріальнаго и духовнаго началъ, при всей ихъ 
очевидной противуположности, лежитъ весьма глубоко. Сущ- 
вость душевнаго начала заключается въ его разумности, чув- 
ствѣ ή свободѣ. Отсюда д у т а  есть „сущвость умствепная“ 4J, 
„разумная“ 5), и „словесворазумная“ G). „сущвость свободная, 
одаренная с-пособдостыо хотѣть и дѣйствовать“, „измѣняемая 
въ волѣа 7). Гаскрывая ту мысль, что душа ыаша, какз сущ - 
ностъу сама· владѣетъ сродвыми ей дѣйствіями, а не принад- 
лежитъ чему-либо другому, какъ дѣйствіе, св. Максимъ Испо- 
вѣдпшсъ говоритъ: „есліз душа саыа по себѣ, или ішаче, по 
своей сущностп, словесво-разуаша и умствепна. то, копечно, 
и самоупостасна; аесли самогпостастта, το опа будетъ дѣйство- 
вать сам а.по  себѣ, естественно и сама чрезъ себя и съ тѣ-
ломъ, умствуя п размышляя по сстеству п пикогда не отдѣ-
ляясь отъ умствеіпгыхъ силъ, естествеішо ей прнсущихъ“ 8). 
пЕсли же д у т а  пріобрѣтаегь способность ума и мьпиленія отъ 
тѣла, такъ что безъ сего послѣдняго не можетъ имѣть той 
способности, то она, конетао, не будетъ самоѵпостасною. A 
если она не самоѵпостасна, то очешідяо и не сущиость; не 
будучи же самоѵпостаспою сущиостыо, она будетъ олучайпа 9).

Несомнѣнность и самоочевидность истины бытія души, какъ 
субстанціи, у отцевъ цсркви раскрыта полно и всесторонне. 
Доказательства этой истины они заимствуютъ изъ наблюденій 
надъ природою вашего тѣлеснаго организма, изъ паблюденій 
надъ природою нашего духа щ  наконецъ, изъ фактовъ взаимо- 
дѣйствія двухъ означенныхъ формъ человѣческаго существа.

1)  С в . loan . Дам. Точ. вз. лр. в .  92.
2) C d , Григ. Ыос. о душѣ п воскр. с т р ,  214.
3) M axim. Confes. Be anim a. tom. II. pag. 20. У Kam». 43.
4) Св. Ioau. Дам. Точ. пз. прав. иѣр. Москп. 1844 г. стр. 92.
5) Ш . Оеод. о челов. Хр. Чт. 1844* IV*. 218.
6) С». loan . Даы. Точы. пзл. пр, иѣр. АІоскв. 1844. 92. Ibid.
s) Доброт. ч. II . Ііалл. ц Ивг. г, 09. !І) Ibid.

б
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Уже простое наблюденіе надъ свойствами жизни нашего 
тѣла и его отправлеиіямн приводили отцевъ церкви къ при- 
знанію особой духовяой сущностя, безъ которой организмъ 
теряетъ жизнеспособность и разрушается. „Если въ самомх 
тѣлесномъ организмѣ живетъ жизнепная сила, то куда она дѣ- 
вается со смертію. Вѣдь органическое устройство тѣла въ 
иолной мѣрѣ тож е и въ уиершихъ“ *) и нѣтъ видимой при- 
чины прекращать ему свои отправленія. Но причнвы эти, оче- 
видно, не въ самомъ тѣлосномъ организмѣ, а внѣ его, въ раз- 
лучевіи души съ тѣломъ, и толысо тогда движется оно, когда 
въ органахъ есть чувствителъность и ъъ ней дѣйствустъ ум- 
ственная сила, которая собственными своими стремленіями, 
какъ угодно ей, движетъ и чувственные органы“ 2). Нельзя 
отвергать существованіе души, какъ особой независимой отъ 
тѣла сущности, не впадая въ логическое противорѣчіе. Если 
даже тѣло, само по себѣ мертвое и ииертнос, признается са- 
мостоятельною ыатеріальною суіцностыо, то кто станетъ отри- 
цать значеыіе таковой за душею, сообщающею жизнь и дви- 
женіе тѣлесному оргаиизму. „Если и тѣло сущность“, замѣ- 
чаетъ Св. Максимъ Исповѣдникъ, „душа уже необходимо сущ- 
ность“. Ибо нельзя доиустить, по его словаыъ, чтобы дающее 
жизпь было лишено субстанціальпаго зиачепія въ то время, 
какъ является сущностыо и то, чему сообщается жизнь; „по- 
елику не -скажетъ никто, что несуществующее ееть причпна 
бытія каной-либо вещи дѣйствительно существуюіцей, и на- 
оборотъ, чтобы то, въ чемъ обитаетъ нѣчто, и то, что не мо- 
жеть быть безъ него, б ш о  причиною того, что въ немъ оби- 
таетъ и безъ чего оно не можетъ быть“ 8). Необходимость 
призианія дупш, какъ самостоятельной отъ тѣла сущности 
настолъко велика, что ее нельзя отвергать} не впадая въ аб- 
сурдъ. Отыѣчая необходимость и очевидность для разума этой 
истины. Іустинъ Мученикъ разсуждаетъ: „Тому необходимо 
быть самому по себѣ, какъ нетлѣнному по своей природѣ, 
присутствіемъ чего тѣло само αό себѣ пріобщается жизни и

1) Св. Гр. Нис. 0  душѣ а восвр. IV. 213.
2) Ibid. 213.
ь) S. Maxim. Confes. De anima. tom. II, pag. 196. C m .  y Kam*. 54.
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чувства и размышленія, а съ отсутствіемъ опять становится 
и мертвымъ, и безчувственнымъ и неразмыслительнымъ“ !).

Держась строго логическихъ разсужденій и заключая отъ 
жизни живого оргавизма къ существованію въ невгь дѣйству- 
ющей и живущеН духовной сущности, отцы церкви нмѣли въ 
виду, что при этомъ направленіи мысли съ одиваковымъ пра- 
вомъ можно сдѣлахь и тотх выводъ, чхо и всѣмъ аивотнымъ 
црисдща также вѣкая духовная сила, дающая имъ жизнь. Со 
стороны виѣшнпхъ ІірОЯВЛРНІЙ жпзнь чсловѣка и животныхъ 
представлястъ такъ ыпого общаго, что и для бодѣе тонкаго 
наблюденія характсриыя особенности ихъ не всегда представ- 
дяются доступяыма. Вотъ иочему съ глубокой древиости и до 
настоящаго времени высказывались и высказываюхся мнѣнія 
о родсхвѣ животныхъ съ человѣкомъ и объ ихъ родственной 
душѣ, разлнчакицейся лишь степеныо способностей и внѣш- 
нихъ проявленій. Это же сходство человѣка съ жнвохными 
было причиною тѣхъ ложныхъ сужденій о душѣ человѣческой, 
какія высказывались древними философами. Одни, вапримѣръ, 
признавали сѣдалищеыъ духовиой жизни плоть и кровь 2), 
другіе называли душу просто воздухоаіъ или огнеиъ 3) и т. п. 
ІІо этой причинѣ доказательства сущности души человѣче 
ской, заимсхвованныя изъ набдюденій надъ жизнію и дѣятель- 
востью тѣлеснаго организма, нельая при8нать достаточными. 
Жизнь— 9X0 общій даръ, одшшсово принадлежащій какъ че- 
ловѣку, такъ и живохнымъ и даже растепіямъ 4).

Новый видъ доказахельствъ истины бытія души, какъ особой 
душевной сущаости или субстанціи, открываехся изъ наблю- 
деній вадъ ея отношеніемъ къ хѣлу. Общее лоложеніе, вы- 
ставляемое святыми отцами въ этомъ случаѣ состоитъ въ томъ, 
что д у т а  не холысо не сливается съ чувственной природой 
человѣка, но заиимаетъ въ отнотеніи  къ ней господствующее 
положеніе. Правда, тѣло настолько тѣсно и внутренно связано 
съ душею, что душа холько въ совокупвости съ нимъ можетъ

lu st. Q uaest. Graec. ad  Christian, pag. 538. Кагак. 53.
2) Ерм. Осмѣв. яз. филос.
3) Ов. Григ. Богос. 0  дутѣ .
4) Ант. Вім. Иаст. для ираи. чел. 166. Хр. Чт. 1821, I .
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образоватъ лолнаго человѣка *), но въ отношеніи къ душѣ 
есть ве болѣе, какъ жилецъ въ отвошеніи къ своему жили- 
щу 2), отъ котораго вполнѣ зависитъ сообщить такой или 
иной характеръ своему жилыо, но на которое послѣднее ве 
ыожетъ производить подобнаго вліянія 8). Ова оживляетъ, оду- 
хотворяетъ и руководитъ всѣми дѣйствіями тѣлеснаго орга- 
нпзыа. Д виж ется тѣло только тогда, когда въ оргаиахъ есть 
чувствителыіость, и въ ней дѣйствуетг уыственная сила, ко- 
торая собственными своими стремлевіями, какъ угодіго ей, 
движетъ чувствеиныші органаыи 4). ІІри этомъ душа чужда 
какого-либо иристрастія къ тѣлу и не только не потворствуетъ 
его влеченіямх, по весьма нерѣдко вступаетъ съ ними вь 
борьбѵ и одолѣваетъ пхъ. Заключая въ себѣ самой свою жизне- 
способность, душа не перестаетъ существовать и тогда, когда 
тѣло подвергается тлѣнію и разрушается. А  „ыогущее отдѣ- 
ляться отъ пристрастія къ тѣлу кожетъ и отдѣляться отъ 
тѣла II не иодвергаться тлѣнію“ 5). Разсуждая о свободѣ души 
человѣческой, Оригенъ съ особенною силою выясняетъ тотъ 
замѣчательный исихическій факгь, что душа не всегда 
безусловно подчиняется влечспіямъ плоти, а можетъ, если за- 
хочетъ, дѣйствовать совершенно самостоятельно и даже во- 
преки имъ, вступая подчасъ въ самую рѣшительную борьбу 
съ ними и одолѣиая ихъ й). Самыя силышя стремлеоія п 
влечснія нашей чувственпой природы, каковы страсти, и тѣ 
легко ыогутъ быть ѵкрощаемы силою нашего ѵма и свободной 
воли. Вообще нужно сказать, что „человѣкъ сколько ни сильны 
бываютъ его стремлепія, всегда можетъ укрощать оныя умомъ 
своимъ. Слѣдователыю, этотъ уыъ есть пѣчто отличнос огь 
тѣла“ 7). Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что душа не 
саѣсвепа предѣлами плоти 8) и иезависимо отъ тѣла можетъ

*) Cr. Діопис. Ареои. церв. евлщеипошіч. ч. II . § 7, стр. 82. Сп. Св. Іуст. муч. 
De resurrect, ιι. ?. Dialog, cum. tryph. π. 40. C m .  y on. Спльв. 217. Ш .

2) Ibid. 217. 3) i b id. 217.
*) Cu. Tpur. Hue. 0  душ. u ппскр. IV. 213. Cm. y en. C ii .i lb .  217.JU I.

lust. Quaest Graecor. ad Chrisian. pag. 538. Cm. Капім. 54.
De priucip. lib. 111. c. n. 2 . e t. 3. c. 4 . h. 2— 4. У eu. Оильв. III. 2 i7 .

' )  On. Aeau. А.іекс. o толъ, что че.і. ыож. позиав. Бога. Хр. Чг. ·837. IV. 116.
Сн. Гркг. Ііас. v. XX, ин. 3, стр. 37—38.
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имѣть свою самостоятельность *), что она самовластна 2), 
хотя и находится во взаимодійствіи съ тѣломъ 3)> предпо- 
чтительна іѣлу 4), и мыслима внѣ его 5), какъ самостоятель- 
ная 6) и высшая его 7)} невидимая и духовная сущность 8), 
что опа свойственна духу и по чрезвычайной тонкости своей 
есть существо удободвижимое, быстролетное, неутомамое 9), 
что, наконецъ, опа есть существо удобосозерцаемое 10), бо- 
жественный и неугасаемый свѣтъ, заключенпый въ пещерѣ, 
сѵщество, ие имѣющее нужды ни въ чемъ обременяющемъ 11).

Въ особенности наглядно изображается взаимнос отношеніе 
чувственной и духовной природы человѣка св. Аѳанасіемъ 
Александрійскимъ, который на оспованіи этого въ концѣ кон- 
цовъ приходитъ къ заключенію о необходиыости признанія 
особаго духовнаго начала въ человѣкѣ. „Отчего бываетъ“, спра- 
шиваетъ оиъ, „что глазъ, создапный для того5 чтобы видѣть, 
ухо для того, чтобы слы тать, отъ однихъ предметовъ отвра- 
щаются, а другіе любятъ? Кто воспрещаетъ глазу видѣть? Кто 
удерживаетъ отъ слышанія ухо, которому природою пазначе- 
но слышатъ? Кто не даетъ часто вкусу предаваться естествен- 
ному своему расположенію вкушать? Кто удерживаетъ руку, 
которая отъ природы создана на то, чтобы дѣйствовать? Кто 
велитъ обонянію, назначеняому для ощущенія запаховъ, В 0 8 - 

держиваться отъ сего? Кто такъ распоряжается тѣломъ, воп- 
реки его стремленіямъ; или какимъ образомъ тѣло, отвраща- 
ясь отъ того, къ чему влечеіъ его природа, покоряется вну- 
ніеніямъ какою-то друъоіо существа и слѣдуетъ его манове- 
ніямъ? Сіи опыты показываютъ не пное что, какъ то, что тѣ- 
лоыъ управляетъ разуыная душа: поелику тѣло не можетъ при-

!) Св. I. Злат. т. I, an. 2, стр. 230. 2) Св. Кпр. Іерус. оглас. IV, п. 21.
8) Св. Аѳап. Алекс. Тв. Св. Отц. 1851. г. 9, кп. 1, стр. 61— 55.
4) Св. М акар. Доброт. т. S, стр. 179. Сн. loan. Злат. т. 3, кн. I, стр. 101.
6) Just. Quaest. Graec. ad. Christian, pag. 537. edit. 1742. Cu. Kaum 39.
6) Ibid. -) Ibid.
s) Q aaest. e t respons. ad ortbod. pag. 466. 470. qnaest. 76. Cu. Kaoixr. 39.
*) Св. Мак. Вел. Xp. Чт. 1837. II, 118, 119.
J0) Св. Гр. Бог. Посл. 1 къ Евагр. Тв. Св. Отц. IV, 188.
” ) Св. Вас. Вел. бесѣд. 21, ч. IV , 330.
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водить себя въ движеніе, но движется іг управляется чѣмъ-то 
другямъ, подобно какъ и копь не самъ запрягаетъ себя и го- 
нигь, но его хозяипъ“ *). Д ѣло глаза— видѣть только, ушей 
— слыгаать, устъ— вкушать. Глааъ— напр. толька видитъ, ухо 
— только слышитъ, уста только вкушаютъ, ноздри только обо- 
няютъ, руки только осязаютъ; но чтЬ должно вндѣть и слы- 
шать, чтб осязать, вкушать u обонять, оиредѣлить это— дѣло 
не чѵвствъ“ (т. е. тѣлесныхъ органовъ), „но долгъ дугаи, и 
именно ума. Рука можеіъ схватить ыечъ; уста могутъ при- 
нять II ядъ; но они саыи по себѣ не понимаютъ, что сіи ве- 
щи вреднн, ежели ѵмъ не сказываетъ имъ сего. И  чтобы яснѣе 
видѣть истину изъ подобія, возьмеігь въ примѣръ хорошо на~ 
строенную лиру и музыканта, который искусно владѣетъ ею. 
Какъ въ лЕірѣ каждая струна имѣетъ свой тонъ, одна густой, 
другая тонкій, та средній, эта высокій, иная иной; но доко- 
лѣ музыкантъ не коснется ихъ, дотолѣ нелъзя узнать ихъ гар- 
мовіи н согласія, которыя ясно обнаруживаются, какъ скоро 
владѣюідій лирою ударю ъ по струнамъ и извлечетъ изъ нихъ 
стройные 8вуки: подобно тому и д у т а  толысо тогда усматри- 
ваетъ и узнаетъ, что ей должно дѣлать, когда всѣ чувства тѣ- 
лесныя, какъ струны въ лирѣ, хорошо настроены, когда ху~ 
дожникъ-уыъ управляетъ оными. Сія способиость свойствен- 
на только людямъ, и въ ней то заключается разумность ду- 
ши человѣческой“ 2).

Особенпое внимавіе при доказательствахъ субстанціальпа- 
сти душевваго начала святые отцы обращали на равумть, чув- 
ство и свободу, кагсь такія свойства и способности душк, ко- 
торыя чужды ыатеріальности и исключаютъ всякую мысль о 
ея вещественности.

Тертуліанъ утверждаетъ, что хотя душа, вслѣдствіе своей 
внутренней связи съ тѣломъ, не иначе можетъ дѣйствовать во 
внѣ, какъ только при помощи тѣла, но тѣмъ не менѣс опа 
не столько зависиіъ отъ тѣла, чтобы и безъ него не ыогла сама 
собою мысдить, чувствовать и желать 3). Природа и дѣйствія

М Св. Аѳ. Ал. о тоігь, что чел. иож, иозн, Вога. Хр. Чт. 1837, IV, 120.
г) Св. Аѳ. Алекс. отоиъ, что чел. мож. пози. Бога. Хр, Чт. 1837, IV , 116, 117.
8) Терт. De resurrect, earn. u. 17. У еп. Снлыі. Опыт. пр. догм. бог. II I . 218.
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вашихъ чувствъ и мыслей ясно доказываютъ, что душа не 
стѣсняется аредѣлами плоти и дѣйствуетъ везависимо отъ неяЧ.

Н аш е познаніе, какъ фактъ душевной жизни и дѣятельно- 
сти, не только не существуетъ само по себѣ, но и не може^ъ 
быть мыслимо внѣ душевной силы, его производящей; его при- 
надлсжность нашей душѣ не подлежитг никакому сомнѣвію. 
Отсюда естественно прійти къ заключенію о самостоятельности 
души, служащей источпикомъ нашего познанія. Въ саыомъ 
дѣдѣ, „если познаиіе, умозаою чаетъ св. Іустинъ, не само по 
себѣ существуетъ, а въ душѣ, то необходимо быть самой по 
себѣ душѣ, въ которой находятся познавія“ 2). Обращая вви- 
ыаніе ва самый характеръ познанія и его предѣлы, мы еще 
болѣе убѣждаемся въ томъ же самоыъ. Способность къ логи- 
ческоыу мышленію, устраняющему возможвость соынѣній, воз- 
можность познаиія истивы и саыой сущности бытія н, нако- 
недъ, даръ слова суть таісія проявленія разумной души, ко- 
торыя отнюдь не могутъ быть проявленіемъ инертаой и мерт- 
вой матеріи. „Умѣнье составлять обваруживающія словесно- 
разумность сомнѣнія, и также умѣнье рѣшать ихъ не есть 
дѣло чувственности: ибо извѣстно, что чувственность не мо- 
жетъ быть прикосновенною къ дѣлу познанія сущпостйс и 
истины. А  если такъ, и если познанію, а ne чувствепности 
свойственно быть прикосновеннымъ къ дѣлу познавія сущно- 
сти и истины, между тѣмъ несвойствеішое чувственности ие- 
свойственно и тѣлу; то совершенно необходимо быть чему-та 
безтѣлесному самому по себѣ, въ чемъ существуег* познаніе“8).

Само па себѣ тѣло, какъ часть мертвой ыатеріи, вовсе не- 
способно къ той ьшогообразной жизни и дѣятельноств, какая 
совершается чрезъ него въ дѣйствительности. Въ особенности 
ясно раскрываетъ ѳту ыысль св. Григорій Нисскій, который 
для нагляднаго представленія беретъ врача, производящаго 
діагнозъ болѣзви. „Приложивъ пальцы къ пульсу и ощупкгвая 
его, врачъ при помощи чувства осязанія ведетъ, такь скаэать, 
вѣмуго бесѣду съ болящииъ организмомъ, изъ которой узйаетъ

1) Oft. Григ. Н и с .  г. XX. кн. 3. стр. 87. 38,
2) Inst. Q uae6t. G race, ad  G hristian. pag. 5 3 7 ,  С я .  ltarau. 56 .

3) Iust, Q uaest. Graec. ad Christian. pag. 538. Cu. Kauiu. 57.
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происхожденіе и усилепіе недуга. Подобнымъ же образомъ и 
чувство зрѣнія,— по блѣдноватому и желчному цвѣту лица, 
по печальному виду глазъ и изможденію цѣлаго тѣла?—уга- 
дываетъ ходъ и степень силы болѣзни. Такъ, наконецъ, и дру- 
гія чувства,— слухъ и обоняніе—человѣку свѣдущему въ меди- 
цвнскомъ дѣлѣ оказываютъ значительную помощь въраспозна- 
ваніи болѣзненныхъ состояній. Саыи по себѣ вн ѣ тн ія  чувства 
ннкогда не дали бы такого познанія, еслибы ими не руково- 
дила высшая сила, въ вихъ и черезх нихъ дѣйствующая, но 
не тождественпая съними. Тотъ процессъ мышленія, который 
слѣдуетъ за чувственныыъ воспріятіемъ и по внѣшнимъ обна- 
руженіямъ опредѣляетъ внутреннюю, производящую ихъ ври- 
чиву, неотразимо свидѣтельствуетъ о прксутствіи въ человѣкѣ 
высшаго, духовно-разумнаго вачала. Въ саыомъ дѣлѣ, чему 
науяила бы врача осязающая пульсъ рука, если бы мысль ые 
приводила чуьства осязанія къ познавію скрытаго подъ види- 
мымъ явленіемъ основанія? Б акъ  могли бы содѣйствовать по- 
знанііо неизвѣствой причины и остальные чувственные органы, 
если бы они дѣйствовали только сазш по себѣ, отдѣльно отъ 
ашшлеыія? Такъ не саыъ по себѣ глазъ видитъ, ухо слышитъ, 
рука осязаетъ, носъ обоняетъ, но дѣйствуетъ черезъ нихъ неви- 
димая разумная сила, или, какъ прекрасно выразился одинъ 
изъ ученыхъ язычииковъ: ѳидшт ум з} и  агышитз умз* *).
А что дѣйствительно только разумная душа оказывается имѣ- 
ющей силу въ цѣломъ дѣлѣ познапія, а чувственные оргаиы 
служаіъ послушными ей орудіяии, это яснѣе всего обваружи- 
вается въ тѣхъ случаяхъ, когда внѣшніе органы чувствъ даютъ 
ошибочныя показанія, которыя исправляются единственно только 
при ікжоіци умозак.тчтій разума. Такъ, ыы знаемъ и убѣж- 
дены, что солнце по величинѣ своей окружности не таково, 
какимъ видитъ его глазъ, но во шюго кратъ превосходитъ всю 
земліо, что луна не самосвѣтящееся тѣло, какъ представляется 
обыкновевному зрѣніго, а заимствующее свой свѣтъ отъ солнца. 
Никакое зрѣніе не доставило бы такого познанія, „если бы 
не было чего то видящаго посредствомъ зрѣнія, что посред- 
ствомъ видимаго провикаетъ въ невидимое“ 2). Такія и по-

Ibid. сгр. 215. '-*) Ibid. стр. 215—17.
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добныя имъ наблюденія надъ тѣмъ, что совершается въ насъ 
тѣлесно, приводятъ къ необходимому признанію сокрытой въ 
природѣ нашей разумноіі сущпоспш.

Но область человѣческаго мышленія не ограничивается тѣми 
предметаыи, которые существуютъ внѣ чувственныхъ нашихъ 
воспріятій, хотя и доступны для нихъ. Другая и еіде болѣе 
превосходиѣйшая черта нашего духа, со всею ясностью до- 
казывающая бытіе души какъ особаго пачала, состоитъ въ его 
способности къ умозрѣпію сверхчувственному. гЕсли душѣ 
возможно дѣйствовать по уму, a no уму душа дѣйствуетъ, 
когда отдѣляетъ себя оть всякой чувстветшости, то какъ же 
душѣ ле существовать самой по себѣ“, вопрошаетъ философъ *). 
Особенное же вниманіе обращаетъ ца разумъ, какъ такого 
рода способность души, которая чужда вещественности и 
исключаетъ всякую ыысль о ея подчиненности и несамостоя- 
тельности, ведикій учитель христіанской церкви Оригенъ. 
„Если есть такіе, разсуждуетъ овъ, которые думаютъ, что 
самый умъ или душа есть тѣло, то я бы спроснлъ ихъ, какимъ 
бы обравомъ тогда разумъ могъ воспроизвести въ себѣ по- 
нятія и сужденія о столькихъ и столь трудныхъ и возвышен- 
ныхъ предметахъ? Откуда бы тогда взялись у него сила па- 
мяти и созерцаніе вещей невидидіыхъ? Откуда бы у тѣда 
могла появиться саособность пониматъ безтѣлесное? Какимъ 
образомъ безтѣлсспая натура могла бы дойти до теоріи ис- 
кусствь, или до ыысленныхъ образовъ и причинъ вещей? Не- 
ужели она могла бы сознавать и понимать даже [божествен- 
выя истины3 которыя очевидно безтѣлесны“? а)

Границы дѣятельности нашего разума въ сферѣ бытія сверх- 
естественнаго весьма широки и, можно сказать, безпредѣльны. 
Поэтому можно-ли допустить, чтоби э т а . дѣятельность была 
обнаруженіемъ жизни нашего ограниченнаго пространетвомъ 
чувственнаго организма. Укажемъ для примѣра‘яа  способиость 
человѣка къ Богопозпанію. „Разсуждаю такъь, говоритъ Исаакъ 
Сирииъ, „что умъ нашъ имѣетъ естественную силу стреииться 
къ Божественному созерцанію,— и однимъ (этимъ) желаніемъ

1) Ibid. 540.
2) De p r i u c .  ibid. 1. с .  1. π. 7. У  Снльв. 219. НТ.



равны мы всѣнх небеснымъ естествамх *). Т акх возвеличи- 
ваетъ достоинство души св. подвижникъ Сиринъ ва основаніи: 
врожденнаго чедовѣку стремлепія къ познанію Божества. Н а 
томъ же основанія, и именно потому, что челотѣкъ „украшенъ 
и жизнію, и словомъ, u мѵдростью“. св. Грвгорій Нисскій почи- 
таетъ естество нашей души сродньшъ Божеству, богоподобнымъ.

Но приравнивая человѣка по его духовной природѣ нсбес- 
нымъ сущесгвамъ и унодоблая его Богу, св. отцы въ то же 
вреыя чужды были всякой мысли слирать эти духовныя при- 
роды. Дѵпіа человѣческая не частица Духа Божествеішаго, a 
его созданіе 2), не составляетъ она также и одной природы 
съ ангелами 8). Но можетъ быть душа человѣческая тожде- 
ственна съ душею животныхъ? Та же способность неловѣка къ 
сверххестествепному умозрѣнію разубѣждаетъ насъ и въ этомъ. 
Природѣ безсловесныхъ свойственно руководиться одними 
ввѣшнвми чувствами безъ участія разсѵдка; познаніе же-Бога 
совершается духовнымъ образомъ, „ибо сего око не видѣ, и 
ухо не слыша и это не есть что-либо изъ входящаго обык- 
новенно на сердце человѣка** (1 Кор. 2, 9). Напротивъ, иа- 
мѣреваясь приступить къ уразумѣнію Высочайшаго Существа, 
человѣкъ даже должевъ подавить въ себѣ всякую чувствен- 
ность 4). Итакх, нѣтъ ничего общаго въ человѣкѣ по его ду- 
ховной природѣ и съ ж и в о т й б ш и .  Остается одинъ выводъ, если 
человѣкъ по душѣ существеяиыыъ обра8омъ отличается отъ 
Бога, прнроды ангеловъ в низшихъ существъ и вх то же вре- 
мя рѣзко отлпчается отъ своего тѣлеснаго организма, то ын 
должны признать, что по своей духовной ириродѣ овъ состав- 
ляетъ сущность, совершеішо особенную и самостоятельяую,

Доказывая самостоятельность душевнаго начала въ человѣ* 
кѣ на освоваиій его с-пособности къ сверхчувственпому ш>- 
знанію, мы можемъ встрѣтиться съ мнѣяіемъ, совершенно 
исключающиміі всякую необходимость и шугребность въ немъ, 
и ограничивающимъ область н атего  познанія прсдѣлами чув·*

]) Cu. Ис. Спр. Тв. св. отц. 1854. XII, кн 3 г.тр. 92.
2) Кнр. Алскс. Тв. Св. Отц. 1880, κιι. I, стр. 16.
8) Eit. Сил. Оиытъ пр. Догм. Бог. т. I I I ,  стр. 162—174.
4) Гр Нис. Твор. C d .  О т ц .  1861, г. 19, ыг. 2, стр. 313.
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ствеянаго бытія. Но и при такомъ мпѣніи, когда отвергается 
бытіе Богат а  съ вимъ и всего сверхчувственнаго, все же 
недьзя отвергнуть въ человѣкѣ самой спасобности и стрем- 
левія къ сверхчувственноыу п о зн а в т . „Ибо если изъ существу- 
ющаго изъемлется все, что не познается чувствомъ и если 
тамъ небытіе этого ве дѣлается исключеніемъ б&тія, то по- 
чему вытѣсвяется изъ сѵществующаго человѣческій уыъ, утра- 
чиваеашй вмѣстѣ съ отнятіемъ тѣлесныхъ свойствъ“ *), „Въ 
каждомъ человѣкѣ есть идея, которая заставметг его про- 
т ивз воли призвавать, что есть несотворениый и веизмѣняе- 
мый Богъ. Эта идея всегда существовала въ благомыслящихъ 
душахъ“ 2). Существовавіе въ человѣкѣ врожденной идея, ко- 
торую можно вазватЬу какъ вы раж аеш і Климентъ, „естествен- 
нымъ откровеніеыъ“, въ глазахъ св. отцовъ служило наиболѣе 
убѣдительнымъ доказательствомъ еубстанціальности дѵшевнаго 
начала, Для васъ, говоритъ Григорій Нисскій, одно должно 
быть вполнѣ достовѣрнымъ, что если человѣкъ можитъ возно- 
ситьса уыомъ къ познанію Бога, то это самое высшее дока- 
зательство самостоятельности въ немъ душевнаго начала. „Одна 
вѣра“, говоритъ Григорій Нисскій, „что есть Богъ, доказы- 
ваетъ, что есть и душа чедовѣческая“- Та же истина, что 
„человѣкъ есть нѣкій малый міръ, содержащій въ себѣ тѣ же 
стихіи, которыми наполнепа вселенная“, сЛужитъ доказатель- 
ствомъ того, что „душа существуетъ сама по себѣ, особымъ 
естествомъ отличным* отъ тѣлесной дебелости“ 8).

H e одною способностью къ Богопознанію св, отцы дока- 
зывали самостоятельиость . души человѣческой, но и во- 
обще во всякомъ врожденномъ уму познаніи предметовъ 
противуположныхъ природѣ нашего тѣла усматрииали субстан* 
ціальность душевваго начала. „Отчего человѣкъ“} спрашиваетъ 
св. А ѳанасій Великій, „имѣя смертное тѣдо, мысдвтъ о без- 
смертіи, и часто за добродѣтель рѣшается идти на смергь? 
Отчего будучи по тѣлу существемъ временнымъ, онъ имѣетъ 
представленіе о предыетахъ вѣчныхъ, и презирая дальнее, стре-

J) Григ. Ияс. Td. Св. Отд, 1862. XX, ив. 4, стр. 212.
2) Str. V. 13.14 . Cohort, 43. См. Филос. отд. и уч. церк. К. Сквордовъ, стр. 229.
а) Гр. Ннс. Тв. Св. Отц. 1662·. XX, е и .  I, стр. 212.
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ыится къ небесному? Тѣло не можетъ ничего такого мыслить 
ни о себѣ саыомъ, ни о внѣшнихъ предметахъ, потому что оно 
сыертно и временно. й так а , необходимо допустить въ чело- 
вѣкѣ нѣкоторое друіое существо, которое размышляетъ о пред- 
ыетахъ противуположныхъ природѣ нашего тѣла. Что же это 
за существо? Душа разуыная и безсмертная; она то не извнѣ, 
но внутри тѣла, какъ музыкантъ на лирѣ, напѣваетъ о 
лучшемъ“ *)·

Если бы дадѣе душа была лишь только виѣшнимъ обнару- 
женіемъ нашей чувственной природы, а не самостоятельпо 
дѣПствующимъ вачаломъ, то какъ ыы могли бы мыслить и чув- 
ствовать безъ посредства внѣшнихъ органовъ? Мы были бы по- 
добны животнымъ, руководствующимся ъъ своей жизпи непо- 
средственными чувственными вослріятіями, которыя являются 
единственнымъ руководителемъ жипотной жизни. „Безсловесныя 
видятъ только то, что находится вблизи ихъ, и стремятся 
только къ тому, что бываетъ предъ ихъ глазами“ 2). Между 
тѣмъ человѣкъ не ограничивается одними внѣшними воспрія- 
тіями; его душевная жизнь гораздо шире, глубже и свободнѣе, 
его воображеніе и разсудокъ обнимаютъ предмсты не только 
впдимаго чувственнаго міра, но и духовнаго, и не только въ 
ихъ паличности, но и далеко за предѣлами даннаго простран- 
ства и времени. „Человѣкъ въ умѣ своемъ представляетъ то, 
чего нѣтъ вблизи егои 8). „Человѣческій разумъ, говоритъКли- 
ментъ Александрійсвій, различая дѣйствія отъ причипы, дол* 
оітм возвышаться къ мысли о бытіи всемогущаго и безконеч- 
наго существа; обязанд постепенно восходить отъ явлевій 
истиннаго и прекраснаго къ истинѣ и красотЬ абсолютной“ 4), 
А это прямо доказываетъ, что не тѣлу его свойствененъ та- 
кой образъ душевной дѣятельности, что его мысли и представ- 
ленія рождаются внѣ фнзическаго организма, въ области ду- 
ховной жизни, руководительницей котораго является особое, 
независимое отъ тѣла субстанціалъное начало. Область этой 
духовной жизни весьма широка и разяостороння распростра-

J) Св. Аѳ. Алекс. о томъ, что чел. мож. цоз. Бога. Хр.* Чт. 1837. IV. 1*20.
2) Св. Аѳан. Алек. о томъ, чго чел. мож. позн. Бога. Хр. Чт. 1837. IV . 116.
3) Ibid. 4) S tr. VI, 5. У К. Свворцова,
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няется наразличвы е предметы нашего познанія и совершается 
независимо отъ какого*либо содѣйствія нашего тѣлеснаго ор- 
ганизма. „Часто бываетъ съ человѣкомъ, что оиъ, тогда какъ 
тѣло его ложитъ на землѣ, воображаетх и созерцаетъ пред- 
меты небесные; тогда какъ тѣло находится безъ движенія, въ 
покоѣ, или во снѣ, онъ внутренно движется и созерцаетъ нахо- 
дящ еесяввѣ его, переносится въ другія страны, путешествуетъ, 
видится со своими знакомыми, и часто въ этомъ положеніи 
угадываетъ и предузнаетъ, что онъ будетъ дѣлать въ слѣдую- 
щій день. Кто же дѣлаетъ сіе въ человѣкѣ, какъ не душа 
разумная, посредствомъ которой овъ разсуждаетъ и мыслитъ 
о томъ, что находится превыше его“ *).

Въ особенности въ дапномъ случаѣ имѣетъ важное зваченіе 
отмѣченный фактъ сновидѣпій, какъ такого рода психическое 
состояніе, когда душевная дѣятельность, независиію отъ тѣла, 
выражается въ различныхъ образахъ u дѣйствіяхъ, ненропз- 
вольно возникающихъ въ душѣ во время сна и сопровождаю- 
щихся большею или ыеыьшею созиательиостыо. Каісъ u въ 
другихъ указанныхъ случаяхъ, въ бодретвенноиъ состояніп, 
дупіа является здѣсь дѣйствующею, воображающею, ирипоми- 
наюіцею, разсѵждающею и чувствующею. При полной непо- 
движвости тѣла, она разнообразно проявляетъ себя въ дѣятель- 
ности: она видитъ безъ глазъ, слыпштъ безъ ушей, говоритъ 
безъ языка, дѣйствуетъ безъ ігомощи рукъ и ногъ. Весьма не- 
рѣдко, говоритъ св. Василій Всликій, у человѣіса „во время 
сна сердце бодретвуетъ, какъ сказано въ ІІѢсни Пѣсней: 
сшію, а сердт мос б д н т  (Нѣсіі. Лѣсы. 5, 2); ибо мечтанія 
сна очень часто бываютъ отголосками мыслей, занимавшихъ 
•днемъ“ 2) Фактаыи сновидѣній подтверждаетъ ыысль о само- 
стоятельностя души и ея независимости огъ тѣла и Тертул- 
ліанъ; опъ, между прочпмъ, ссылается на то обстоятельство, 
что душа во время сна, несмотря ва то, что, повпдимому, 
отрѣшается отъ тѣла u имъ не владѣетъ, не остается въ без- 
дѣйствіи, а напротивъ постоянно и неусыпно работаетъ, меч- 
таетъ или мыслитъ, путешествуетъ ло землѣ и морю, радуется

' )  Аоан. Алекс. Ibid., стр. 118.
2 )  C r .  Вас. Вел. Бесѣд. па пс. 33, я. II, стр. 288.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 7 1



или скорбитъ, дѣлаотъ различіе между дозволенннмъ и недо- 
зволенныыъ и т. п. х).

Всяомнимъ н другіе, указанвые св. отцами, факты сновидѣ- 
иій, нерѣдко вѣщихъ и . имѣющихъ глубокое нравственное зна- 
ченіе. Таковы сновидѣнія, въ которыхъ раскрывается предъ 
сновидцемъ будущая судьба его личной жизни, другихъ близ- 
кихъ еыу людей, а  иногда предсказываются событія обществен- 
ныя и даже всемірпо-историческія. Примѣровъ подобнаго рода 
сновидѣній не ыало представляетъ намъ святоотеческая жизнь 
и литература 2).

Ещ е болѣе убѣдителызыми для лростого сознанія являтотся 
факты видѣній, испытанныхъ святыми отцами. Отмѣтимъ для 
примѣра видѣпія Ерма, ісогда душа св, мужа апостольскаго, 
какъ бы совершенио отрѣшившись отъ чувствевной оболочки, 
препятствовавшей сму встуішть въ бесѣду съ Богомъ, представ- 
лялась совершевпо самостоятельнымъ и независимымъ отъ тѣла 
органомъ божественныхъ откровеиій 8). Такія видѣнія и откро- 
венія, факты прозорливостп и предвѣдѣнія будущаго яснѣе 
всякнхъ доказательствъ свидѣтельствуютъ о самостоятельности 
души и ея особой, отличной отъ тѣла, природѣ. Здѣсь душа то 
совершенпо отрѣшается отъ своей чувствепной оболочки и 
воспаряегь къ сверхчувствепному, то воспришшаетъ въ себя 
велѣпія Высочайшаго Существа, ісакъ родствеипая Ему no 
своей духовной прлродѣ, то преодолѣваетъ бремя своихъ впѣш- 
ішхъ чувство» и ограниченности, прозрѣваетъ въ далекое бу- 
дущее и постигаетъ глубокія тайньт дути  человѣческой. A 
даръ чудотвореній не есть ли разнтельное доказательство того, 
что душа напза выше чувственнаго и не только чѵжда ему по 
своей прпродѣ, но и господствуетъ надъ нимъ, пзмѣпяя законы, 
руководящіе природою. Эти особенные фагсты духовной жизни 
были овойственны святымъ отцамъ въ такой степени, что цер- 
ковные пѣснотворцы въ церковныхъ кононахъ не безъ основа- 
вія именовали ихъ „богоглагодивыми, богомудрыми, гуслями св. 
Духа и даже богодухновенными“ 4).

*) Be anima с. 43. См. у еп. Сидьв. его оиыт. д. Бог. т. I I I ,  219.
2) Быт XL-, XLI. I, 37; Дап. IY .1—25;Ѵ 1І; Мѳ. II, 12; XXVII, 19 и ащ. др· 

ыѣста Пвсавія, по оооодѵ которыхъ Св. Отцы выражаютъ своя взгллды п суж- 
леніл о своввдѣвіяхъ.

8) Hue. муж. Апост, рус. пер. Ііреображ. 1895 г. 160—180.
4) Приб. къ Тв. Св. Отц. 1813, объ авт. Св. Отц., стр 14.

3 7 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



Душа яожетъ дѣйствовать и независимо отъ тѣла, встуиая 
подчасъ съ вимъ въ борьбу, какъ съ чѣмъ то для нея враждеб- 
нымъ и чуждыыъ. Этотъ важпый факгь свободы души человѣ- 
ческой служитъ также доказательствомъ самостоятельности 
ея и независимости отъ тѣла, какимъ подьзуются святые отды 
въ своихъ твореніяхъ. Разсуждая о свободѣ души человѣче- 
сгсойj Орягепъ съ особенвою силою выясияетъ тотъ замѣча- 
телъвый психическій фактъ, что душа не всегда безусловно 
подчиняется влечевіямъ плоти, а можеть, если аахочетъ, дѣй- 
ствовать совершенно самостоятсльно, свободно избирзя тунли 
иную дѣятельность, а подчасъ вступая въ борьбу съ ними, 
какъ съ чѣмъ то совершевно ей враждебныыъ *). Въ сво- 
бодѣ дѵши отды церкви усматриваютъ самое существевное 
отличіе человѣка отъ животныхъ. „Въ томъ и состоитъ пре- 
имущество человѣка предъ неразуыпыми животными и предъ 
веодушевленпымъ твореніемъ, замѣчаетъ св. Ириней, что онъ 
доброе можетъ познавать, избирать, любить, исполтшть, сло- 
вомъ, ыожетъ быть иричипою своихъ дѣйствій 2). Свободною 
волею человЬкъ превосходятъ даже самого діавола, котораго 
можетъ побѣждать 8). Въ умѣвьи лользоваться ею Оригенъ 
усматриваетъ основнніе различія духовъ по ихъ достоивству 4). 
Тертулліанъ былъ самымъ плаыеннымъ защитникомв свободы, 
въ которой видѣлъ яаилучшее отраженіе образа Божія и са- 
мый существепный призвакъ субставціальности душевиаго 
начала. „Это во преимуществу есть та сторона душв, говоритъ 
онъ о свободѣ, въ которой я иахожу образъ и подобіе Божіе. 
Ибо не въ лицѣ и чертахъ тѣлесныхъ, столь различвыхъ ъъ 
родѣ человѣческомъ, выразилъ себя единовидный Богъ; но въ 
той субстапщи, которая происходитз отг Неіо, ш. е. ѳг дуішь, 
которую О т  почтилз свободою и  силою воли“ 5).

А  что можетъ быть чувствительнѣе иравствеиныхъ страда- 
ній или укоровъ совѣсти, безпощадно бичующей насъ даже

г) Orig. De princip. lib. II I . c. I. if. 2 et, 3. У еп. Спдьв. I l l ,  220.
2) F la tus vitae. Cm. фтілос. отц. п уч. церки. К. Саворцовъ, сгр. 121.
3) Adv. M arc. 1, 13, 11, 3. 8, 10; ibid. 161.
4) De princ.—С. Cels, IV; ibid. 274.
5) Ad. Mure. 11, 5— 6; ibid. 178.
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тогда, когда мы лользуемся полыымъ физическимъ здоровьемъ 
и ввѣшнимъ благополучіемъ. Неужели и этотъ мучительный 
опытъ не говоритъ каждому о существованіи въ насъ особаго, 
отличнаго отъ тѣла начала. Уже то самое, говоритъ умудрен- 
ный опытомъ старецъ Зосима Палестинскій,что ты (нравственно) 
страдаешь, есть признакъ, что душа твоя больна; если бы ты 
не былъ боленъ, t o  u пе страдалъ бык 1). Только упорству- 
ющій въ заблужденіи будетъ отрицать этотъ очевидный фактъ 
внутренняго опыіа. Всякій же другь истины сознаетъ, что умъ 
человѣческій нс одпо и то л;е съ тѣлеспыми чувствами, а по- 
тому, какъ нѣчто иное, бываетъ судіею самыхъ чувствъ“ 2).

Новымъ и еще болѣе убѣдительныыъ доказательствомъ само· 
бытности душевиаго начала является наблюденіе всѣмъ извѣ- 
сгнаго факта внутренней жизни, называеыаго единствомъ или 
тождествомъ личности. Въ си.іу этой ос-обенности душа наша 
сознаетъ себя всегда единою и неизмѣнного, несмотря па все 
разнообразіе, сложностыі измѣнчивость и даже противуполож- 
ность переживаемыхъ ею состояній. Перемѣнидасі ли внѣшняя 
обстановка для воспріятія впечатлѣній, пзмѣнился ли до не- 
узнаваемости самый организмъ, въ здоровомъ ли состояніи 
этогь послѣдній или болыіоыъ, лпшенъ лц какихъ-либо сво- 
ихъ членовъ,— дѵша наша сознаетъ себя однпмъ и тѣмъ же 
существомъ, иисколько неизмѣпившимся внутренно. Даже пе- 
ремѣпа зпаній, убѣжденій, вѣрованій и чувствъ, измѣнлющих- 
ся съ перемѣпого возраста, въ существѣ нашего духа всегда 
оставляетъ одво и то же убѣжденіе, что всѣ эти разиообраз- 
ныя состоявія прішадлежатъ одному и тому же духовномѵ на- 
чалу, ие только различающему, но приводящему въ порядокъ 
н связующему всѣ возншсагощія въ немъ состоянія и вслѣд- 
ствіе этого сознающему ихъ, какъ неразрывные ыоменты жиз- 
ни единаго духовнаго существа. Зпачитъ, душа— субстандія, 
сущность и „опредѣленіе суіцности“, говоритъ Максимъ Испо- 
вѣдникъ, „только къ ней правильпо и прилагается; поелику 
сущностью бываетъ одно п то же и единичное числоыъ, при- 
ішыающее поперемѣнно противуположное. А что душа сама,

Доброт. Ш , 19.
2) Св. Аѳ. Алекс. о томг, что чел. мок. позн. Бога. Хр. Чт 1857. IV . 116.



не отступая отъ собственной природы, ориниыаетъ въ себя 
противное поиеремѣнно, это совершеппо ясно. Ибо въ ней 
усматривают ся и справедливость и несправедливость, муже- 
ство и боязнь, воздержаніе и роскошь— взаимно-протииупо- 
ложяыя. Такъ, заключаетъ онъ, если значеніесущвости,— вос- 
пріимчивость противѵположнаго, и доказано, что и къ душѣ 
идеть это опредѣлеиіе, то душа— сущность“ *).

Присущее въ человѣкѣ чувство раскаянія о своихъ преж- 
нихъ поступкахъ, мысляхі. и дѣяніяхъ. такъ глубоко понятое 
и раскрытое св. отцами, какъ нельзя л\чш е евидѣтельствуетъ, 
что сама, душа непрестанно сознаетъ себя единою виноввицею 
своей дѣятельиости. Весь покаянный канонъ св. Апдрея Крпт- 
скаго направлеяъ къ тому, чтобы пробудить душу отъ грѣхов- 
наго усыплеиія, раскрыть предъ нею, какъ пагубно грѣхов- 
ное состояніе, расположить ее къ строгоыу самоислытанію, 
саыоосужденію и раскаянію, подвигнуть ее къ отвращенію отъ 
грѣховъ и къ исаравлеиію своего прошлаго грѣховппго житія 3). 
Подобнымъ чувствамъ ие было бы мѣста, еслп бы душа не 
была едипою и тождественною сущнослью.

И стива бытія души, какъ отлпчной отътѣла саыостоятель- 
лои сущносги, никогда не возбуждала средіт св. отцевъ цер- 
кри какихъ-либо сомиѣній. Для нѣкоторыхх же изъ нпхъ она 
представлялась столь живою и дѣйствителъною, что они какъ 
бы осязали духовпо дѣйствичтльное еущееіво ея и даже видѣли 
ее чувственныни глазами. Такое состояніе саиоощуіценія свой- 
ственно было великимъ христіапскимъ подвижникамъ, прихо- 
дившинъ въ состояніе глубокаго ввутренняго созерданіа; 
Достиженіе возможности такого вн утретяго  созерцанія еоб- 
ственной души или душъ другихъ людей, какъ свидѣтельст- 
вуетъ о томъ внутренній опытъ самихъ подвижнпковъ, ста- 
новилось возможнымъ не иняче, какъ посредствомъ откровенія 
и Божественнаго просвѣщепія и подъ условіемъ высокаго 
нравсі веннаго совершенства самихъ созердателей. „Видѣлъ 
ли кто-нибудь сзою душу посредствомъ Отісровенія и Боже- 
ственнаго просвѣщенія“, вопрошаетъ св. Макарій Великій и 
отвѣчаетъ: „какъ тѣлесные глаза видятъ солнце, такъ иросвѣ-

]) Maxim, de anima, tom. sec. pag. 196. Cm. У Кашненск. 59.
*1 Урокн иокамнія Св. Аидр. К-рит. Москва. 1382.
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щенные видятъ дуту  въ лице. Впрочемъ мало христіанъ ви- 
дятъ ее а), по причинѣ ихъ иравственнаго недостоинства, такъ 
кпкъ и самое „откровеніе и Божественпое просвѣщевіе“ яв- 
ляются уже результатомъ духовной чистоты и святости. 
Д уш и, пока осквернепы, не могутъ видѣть ни другъ друга, ви  
самихъ себя, говоритъ св. Исаакъ Спринъ; а если очистятся 
и возвратятся въ древпее состояиіе, въ каісомъ созданы, то 
ясно будутъ видѣть и другъ друга въ своемъ чинѣ. Видитъ 
(іке душа) духовно, окомъ есгествевнымъ, то есть ирозорли- 
вымъ или разумнымъ. И не дивисъ тому, ччо душа видитъ 
одна др)гую, даже будучи въ тѣлѣ. йбо представляю тебѣ до- 
ка;шельство ясное; разумѣю же блажеппаго Аѳанасія Вели- 
каго, который говоритъ: Велпкій Антоній, стоя однажды на 
молитвѣ, увидѣлг чыо тодушу, возносимую съ великою честыо 
п ублажилъ слодобившагося такой славы; блажепный же сей 
былъ Аммунъ изъ Нитріи, и та гора, па которой жвлъ св. 
Ан;опій, отстияла отъ Нитріи ва тридцать дней пути“ 2). 
Этотъ случай непосредственнаго созерцанія д у тъ  ве един- 
ствепный. Вѣруя въ возможность эхого, многіе святые отды 
вы] ажали глубокое желапіе непосредственно созерцать свою 
дуту. „Хотѣлъ бы я, говорнтъ св. Іоаппъ Златоустъ, еслибы 
можно было, извлечь изъ тѣла душу неправеднаго, и ты 
увидѣлъ бы ее блѣдною, трепещѵщею, ствдящеюся, болѣз- 
нугсщеіо, осуждающею себяа 8). Или „если заглянуть внутрь 
(сластолюбпнаго) человѣка, то увидипгь, что душа въ немъ 
застыла п одѣиеиѣла, какъ бы среди вимы и мороза“ 4). „0 , 
если бы мнѣ*, замѣчаетъ онь въ другомъ мѣстѣ, „возможно 
было представитъ душу людейа (неблагоговѣйныхъ и нечесткг- 
выхъ) „ваптему взору: вы увидѣли бы, какъ она нечиста, 
грязна, въ какомъ находится рабствѣ и уничвженіи, и въ 
какомъ замѣшательствѣ“ 5).

В . Давыденко.
(ІІродолжеиіе будегъ).

>) üpeu . Мавар. Веллк. Хр. чт. 1825. XIX. 272.
2) On. Ис. Снр. Тн. Си. Огц. 1S54. X II іш. 3. стр 85—86.
3) На 2 ІІосл. къ Тпмов. гл. 2. прав. 5.
4) ІІа  ѳоапг. ХІате. бесѣд. 57, по вад. 1843 г. Москв. ч. 2. стр. 487.
ь ) 0  томъ, что ие дол. прен. Церво». Бож. Хр. чт. 1840. IV— 48—49.



Очеркъ историческаго развитія церковно-богослужебнаго пѣнія 
на западѣ и на востокѣ до IX в. и въ Роосіи до половины XIX в.

(Читаыо еъ Харьновгь 22 Іюля 1902 года еъ собраніи учительніщъ 
и учителѳй цѳрновно-приходснихъ шкопъ).

По окончаніи Тайиой вечери Христосъ и ученики „оо- 
ставше^ итОоша вь гору Е.іеонску“ (Матѳ. 26. 30). Это— 
одинъ изъ нервыхъ моменговъ проявлеаія христіанскаго мо- 
литвеннаго настроепія въ пѣыіи, не толысо современиомъ 
Спасителю, но и освящеинымъ выъ,

Этотъ, и вѣроятво не дервый случай священнаго пѣнія? 
бывшій во вреыя земной жизыи Іисуса Христа, былъ причи- 
дою. тому)І4что иикогда и ни въ одной христіанской церкви 
не возникалъ воиросч— прилично-ли вѣніе при хрш тіанскомъ 
богосдужеиш, всѣ виды котораго всегда посвящаются какимъ 
нибудь воспоминааіямъ кзъ зелшой жизни Спасителя.

Со времени эгого великаго для всѣхъ христіанъ вечера про- 
текло около девяти съ ноловиною вѣковъ, прежде чѣыъ хри- 
стіанство, а съ нимъ и церковное пѣыіе3 водворились на Руси. 
И въ эги девягь вѣковъ маогіе отды деркви потрудились въ 
дѣлѣ устройства богослужебпаго пѣнія и довели его до иолнаго 
развитія духовпой художественности, теоретическаго устрой- 
ства и ирактическаго употребленія и наши прсдки, озаренвые 
свѣтомъ иравославія изъ Византіи, оттуда-же подучили и 
вполнѣ устроенное, готовое3 хотя и чуждое ихъ народности 
пѣніе. Такимъ образомъ на долю славянъ-руссовъ выпала 
болѣелегкая задача: не создавать новаго пѣнія3 а только перера- 
богать въ характерѣ своей надіональности уже готовое. И в ъ



этомъ дѣлѣ они показали такую силу самобытной мощи, что 
начииая съ X II в. пѣніе, раздававшееся въ русскихъ хра- 
ыахъ вачинаетъ все болѣе и болѣе терять сходство со своимъ 
первоисточникомъ:— тѣмъ пѣніемъ, которымъ огдасился Кіевъ, 
а за а и ы ъ  и другія земли русскія послѣ крещенія въ водахъ 
днѣпровскихъ и въ кондѣ концовъ отъ греческаго пѣнія 
остались только одпи основиые прннципы era  теоріи, сеые- 
іографіи (муз. знакоположенія) п осыогласія, характеръ же на- 
пѣиовъ сталх совершенно славянскимх.

Изъ этого слѣдуетъ, что говоря о главныхх момешахх въ 
развитіи церковнаго тіѣнія на Руси, мы не можемх обойти 
ыолчаиіеАіх тісторіы его первоисточвика— ііѣнія Византійской 
церквя. Но также нельзя пе сказатв иичего о тоыъ, что была 
сдѣлано въ церкви западной. римской въ первые шесть вѣ- 
ковъ no P . X., такх какъ деркви византійская и ри м екаяп а- 
ходились тогда въ такомъ близкомх общеаіи и взаимовліяніи 
одиа на другую, что исторія и до овхъ πορχ во ыногихъ 
случаяхх колеблется сх точностыо опредѣлить,— какая изх 
этихх церквей преимуществовала вх тотъ пли другой моментъ 
и въ чеых выражалось это первенство.

ІІоэтому удѣлимъ мѣсто и этимъ депяти вѣкамъ и посмо- 
тримъ, какъ возвикло христіанское пѣніе, т. е. какх явился 
коревь и какх пошли отх него двѣ главныя вѣтви: пѣніе 
е о с г о ч н о й  и западпой церквей, тогда намъ и будетъ извѣстио, 
какіе соки ппталн болѣе ыолодую вѣтвь— пѣпіе церкви русской.

Вопросх— изъ какихъ элементовх слажилось пѣніе первыхх 
христіанъ, и до сихъ поръ является спориымъ и главішмх 
оиразоыъ потому, что отъ этого времени не осталось ни одного 
паыятпика, да и ие могло остаться, такъ какъ впервыехристіане, 
ревностно относившіеся ко всему, что касалось церкви, съ 
іюлныыъ внимапіемъ слушали пѣніе, участвовали въ пемъ и 
не имѣли надобвостп, а можетъ быгь и не уыѣля, записывать 
его. Слѣдовательно рѣшеніе этого воороса всегда будетх 
предположительнымъ.

Но исторически извѣстно, что первые христіане были па 
преимуществу изъ евреевъ п эллиновъ, слѣдовательно и влія- 
иіе этихъ двухъ народностей почти исключптельно должна 
было отразиться на иервобытнолъ пѣпіп христіанъ, тіри всемх



еетественномъ недружелюбіи этихъ послѣднихъ, какъ къ евре- 
ямъ, не признававшиаіъ Христа за Мессію и распявшиыъ Его, 
’хакъ и к% грекамъ язычникамъ. И дѣйстительно принявъ отъ 
евреевъ священвыя книги ветхаго завѣта, а между ними— 
псалтырь, первые христіане переняли и обычай пѣнія самыхъ 
псалмовъ, тѣмъ болѣе, что есть основанія дуыать, что и 
апостолы не разъ пѣли псалмы при самомъ Спасителѣ.

Памятниковъ еврейскаго пѣнія не осталооь, такъ какъ 
евреи не имѣли нотоиисн, но во всякомъ случаѣ опо не 
могло обладать слитикомъ силышьіи этнографическимиособен- 
востяыи, такъ какъ евреи аочти постоянно находились подъ 
владычествомъ какихъ вибудь народовъ, начиная съЕгиптянъ 
в кончая Греками и Римлянами. Св. Климентъ алексапдрій- 
скій ( I I I  в.) говориіъ, что евреи совершали вѣніе псалмовъ 
въ древней греческой гамыѣ дорійской, а греки настолько 
хорошо знали пѣніе еврейское. что слагали свои пѣсви ппо 
образцу еврейскихъ псалмовг“ *) Современные евреи совершенно 
утратили свою самобытвостъ и поютъ въ характерѣ тѣхъ 
вародовъ, среди которыхъ разсѣяны. Однако есть очень не- 
много лѣсенъ одинаковаго напѣва, уиотребляеыыхъ евреями 
всѣхъ стравъг въ нихъ быть можетъ и сохранилась извѣствая 
доля древности, испытавшей однако вліяніе времени. Къ 
такимъ пѣснямъ относится „Eie schachak“ (еле шахакъ) 
что значнтъ „великаны небак (сы. приложеніе № 1 2). Пред- 
положенія о древности этой мелодіи пѣсколько оправдываются 
ещ е тѣмъ, что на этотъ вапѣвъ христіане поютъ Kyrie 
eleison (Господи помилуй) 3).

Изъ только что сказаннаго видно, что вліяніе греческой 
музыки сказалось. уже чѳрезъ посредство музыки евреевъ, если 
только первые христіане не отвергали еврейскихъ мелодій 
вслѣдствіе своего нерасположенія къ іудейству, но во всякомъ 
случаѣ первые представители церкви Христовой изъ сословія

„Педагогг*4 Сн. ІСламеита, перев, Корсунскаго лзд. 1890 с. кн. II  гл. δ 
стр. 137.

2) Четырвадцать првлокеній съ увазаніѳпъ двтературы по церковіюму иѣпію 
п лереоодаиъ текстовъ, иомѣіценныхъ въ цриложевіи аузыкальныхъ образцолъ, 
будуть лоыѣщеыы въ ватем ъ взданіи тевуіцаго гола по напечатанш всеи зтой 
статьи. Ред.

3) Cu. H . Erlicli Leturgiscbe Zeitschriften III Th. 2 Heft. 13.
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ученаго (Климентъ) знали греческуго теорію и, какъ доказы- 
ваетъ исторія, на ней основали свое пѣніе.

Гречеекая нотолись безусловно была прпнята леівобытноіо 
христіанскою церковыо, какъ это в доказываетъ вапр. гвмвъ 
Амвросія Медіоланскаго, приведеняый въ I  приложевіи № .

Въ виду такой близкой спязи между пѣиіемъ еврейскиыъ и 
теоріей греческой, инѣютъ большой интересъ и саыые. напѣвы 
древнихъ грековъ, изъ которыхъ сохравилось нѣсколько под- 
линниковъ, во здѣсь выбравъ образецъ, приводимый въ при- 
ложеніи №  2 , какъ болѣе характерный, вѣкоторые же и й ъ  

ламятниковъ греческаго пѣнія не могутъ быть обозпачены, 
натей  нотаціей, такъ какъ заключаютъ въ себѣ V4 тона. При- 
водимын образецъ (№ 2) приписывается греческому пѣвцу—  
поэту ІІиндару.

Совершенно ве имѣемъ ыы памятввковъ пѣнія христіавъ 
первыхъ трехъ вѣковъ. Интересво и быть ыожетъ справѳдлнво 
предноложеиіе о характерѣ этого пѣяія, принаддежащее. но- 
вѣйшему нѣмецкому историку музыки Амбросу. Названный 
ученый полагаетъ, ^то христіане ве сіаралнсь прпдѵмывать 
особаго рода пѣнія, не заботились о его преднамѣрепной и 
искусственной оригинальности: »Таыъ, гдѣ искусство разви- 
вается на прочномъ основаніи, навѣрно м о ж б о  утверждать, 
что оно возникло само по себѣ, а  не бш о сдѣлано или про- 
ведено по со8вательному, обдуманному проэкту. Новый духъ 
(христіанства) создалъ свой новый міръ т ъ  готоваго, даи- 
наго матеріала. 0  музыкѣ первыхъ христіанъ вѣрнѣе всего 
предположпть, что она представляла собою вародпое пѣніе, 
основанное ва современной ему античной музыкѣ, no была 
проникнута вовымъ духомъ хрыстіанства“ ]).

Что богослужебнсе пѣніе было народиымъ, т. е.’, что пѣлъ 
весь народъ, находиввіійся въ храмѣ, это видно еще изъ чива 
первобытвыхъ христіанскихъ богослуженій, древнѣйтиыъ изъ 
которыхъ является литургія: такъ напр. въ литургіи, состав- 
ленной Ап. Іаковомъ, поетъ народъ, но пока это пѣніе ‘было 
не болѣе какъ одновременнымъ, громогласвымъ отвѣтомъ всѣхъ 
предстоящихъ на возгласы пресвитера илп на ектейныя лризва- 
вія діакона, на которыя приходъ отвѣчалъ словами „Аминъ

Π A. VT. Ambros Geschichte der Musik. Bd. II . 1 1 .
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ъТосподи пом ш уи*  и т. под. краткими фразаыи. Народъ испол- 
нялъ также и припѣвы вродѣ „и тому слава во вѣкиа гяко во 
вѣкъ милость егои и т. п.; подобными дрипѣвами было въ 
обычаѣ закаачивать каждую строфу священнаго гимыа, кото- 
рый лроизвосился отдѣлышмъ пѣвцомъ или чтецомъ и нерѣдко 
съ экспромпта, т. е. безъ предварительной подготовки, силою 
одвого только религіозно-творческаго вдохновенія, которое у 
первыхх христіавъ доходило ииогда до поразительной ыощи и 
изливалось въ превосходныя поэтпческія формы.

Подтвержденіе тодько что сказаипаго мы встрѣчаемъ у 
христіанскаго писателя Тертуліана (II  в.), который говоритъ: 
ппо умовепіи рукъ и  ѳозжсиги свѣпьилънжовъ, тоюдый вызы- 
вался на  средииу  (храма) пѣснословитъ Господаі кто и какъ 
мооюетъ: отъ Сьятаю писан ія , и л и  ошъ ума своего“ *). Обы- 
чай пѣть цѣлыя пѣснопѣнія является иоздпѣе.

Съ конца І-го вѣка въ богослужебное пѣніе начинаетъ про- 
никать иввѣстный порядокъ, извѣстныя правила и обычаи: Св. 
И гватій  богоиосецъ, епископъ антіохійскій вводитъ въ своеП 
церкви антифопное (противозвучащее) пѣніе, извѣстное еіце 
евреямх 2) и состоявшее въ юмъ, что првходъ дѣлился на 
двѣ доловины, пѣвшихъ поперѣменно, а иногда сливавшихся 
въ общемъ пѣніи. Можно думать, что этотъ видъ дѣнія имѣетъ 
вачало свое въ обычаѣ прихожанъ раздѣляться въ храмѣ ва 
двѣ половины: мужскую и женскую.

Со времени Константина Великаго ( |  337) христіанская 
религія становится оффиціальной, богослуженіе переходитъ 
изъ потаенныхъ катакомбъ въ открытые храмы и совершается 
съ подобающей торжественвостью; рядоыъ съ этимъ возника- 
ю тъ д ер вы я  пѣвческія школы и начинаетъ развиваться теоре- 
тическая разработка пѣвія. Однимъ изъ первыхъ дѣятелей на 
этомъ поприщѣ исторія отмѣчаетъ св. Амвросія Еп. Медіо- 
ланскаго. Этотъ святителъ собиралъ и записывалъ эллински- 
ми зиатсами (см. прилож. № 3) общеупотребительные напѣви 
и установилъ для богослужебнаго пѣнія четыре тона, т. е. 
гаммы, во нашему— гласы, слѣдовательно подчинилъ его чет-

J) Апологія, гл. 30.
2) До другимъ свѣдѣпіямъ пѣніе автифонное введено иъ IV  в. монахамн Фла- 

віаномъ и Діодоромъ.
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верогласію. Въ настоящее врелія терыинъ гласъ нѣсколько 
утратплъ свое точное значеніе н понимается въ сыыслѣ опре- 
дѣленной мелодіи, особой длл стихиръ, особой для тропарей, 
особой для прокимновъ и особой для каноновъ и напѣвы папр. 
стихиры и тропаря или канона одного и того-же гласа ео- 
вершенно различны, а на вашъ совреыенный взглядъ даже 
нерѣдко п иодчинсны бываютъ различнымъ наклоненіямъ: сти- 
хира напр.— мажорная, а лрокиыенъ— ыинорный, или обратно. 
Такішъ образоыь являетея какъ-бы не осыогласіе, а триддати- 
двухгласіе. Но на самомъ дѣлѣ гласъ есть не иапѣвъ, а зву- 
корядъ, имѣющій подобно нашимъ мажору и минору свою 
гослодствующую ступень (у иасъ—доыипанта) и конечную 
(наша тоника) и иапѣвы двухъ разныхъ по формѣ пѣснопѣ- 
ній, принадлежащихъ одікшу и тому-же гласу могутъ быть 
разлнчны, (какъ иапр. двѣ разныя пьесы, ваписанныя, поло- 
жвыъ, въ нашемъ öo мажоръ), но доджіш быть объединешд 
одною общею тональностыо (гамыою). Слѣдовательно всю на- 
шу современную музыку, имѣющую только двѣ гаммы— ма- 
жорную и минорвую, ыож.но бы на церковао-пѣвческомъ язы- 
кѣ назвать двоегласнию. При этомъ значеніи слова гласп и 
при подчиненіи всего пѣнія восьми гласамъ (т. е. гамиамъ), 
напѣвовъ можетъ быть сколько ѵгодно п всетаки пѣніе оста- 
нется осмогласвымъ. Пѣніе, осиованпое Амвросіемъ и подчи- 
венное четыремъ его тонамъ— гласамъ, пазывалось амвросіан- 
скнмоі. Оно отдичалось большою простотою и вполнѣ зависѣ* 
ло отъ просадіи т. е. размѣра текста: короткіе слоги пѣлись 
иа одну ноту, а долгіе на ноту вдвое болѣе долгую или на 
группу двухъ, не болѣе трехъ, равныхъ между собою корот- 
кихъ иотъ (какъ это и видно изъ гимиа Те D eum  laudam m  
(Тебе Бога хвалимъ), прішисываемаго св. Амвросію, и до на- 
стсящаго времени употребляемаго (въ текстѣ только) всѣыи 
христіанскими дерквами (см. приложиніе № 3). Аывросіавсксе 
пѢнкі, кажущееся быть можетъ для современиаго слуха одпо- 
образпымъ, пользовалось повсемѣстнымъ распространеніемъ: 
Слажепный Августинъ такъ исповѣдуетъ Богу, то чувсто, кото- 
рое его охватило ири слушаніи аывросіанскаго пѣнія: „Какъ 
плакалъ я средп Твоихъ гимиовъ и славословій, глубоко по- 
трясенный Твоей умилительио аоющей общины! Голоса эти
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вливались ынѣ въ уши, и истипа оттаивала въ сердцѣ моемъ, 
въ немъ разгоралоеь чувство набожности, слезы текли ручь- 
яии и мпѣ становилось хорошо. Съ педавнихъ еще поръ Ми- 
ланская Церковь ввела у себя этотъ родъ отрады и ыазиданія 
въ видѣ торжественныхъ пѣсней, при которыхъ братія сли- 
вается въ дружное согласіе голосовъ и сердедъа. Далѣе онъ 
говоритъ, что это пѣніе, введепное no обычаю востока при 
натери имнератора Іѵстина, преслѣдовавшей св Амвросія. 
распространилось ио всѣмъ почти церквамъ, еыу совремев- 
нымъ. К ъ  исход) V I вѣка пѣніе въ западной церкви полу- 
чаетъ полное развитіе и теоретическое устройство, котораго 
держится въ тѣхъ-же основахъ и до сихъ яоръ. Этотъ ие- 
ріодъ времени можетъ считаться первою эпохою для западна- 
го пѣнія, законченную трудами св. Григорія Великаго, папы 
римскаго, представляющими огромеое зпаченіе для будущносги 
нетолько христіанскаго иѣнія, но и вообіце всеймузыки и по 
справедливости иыѣющими право иа пазваніе геніалънъш. Этотъ 
великій святитель съ особепно ревностной тщательиостью со- 
бралъ всѣ пѣснопѣнія въ сборвикъ, назваиний имъ Антифо- 
наріемъ и, такъ какъ въ предшествующія времена подобные 
сборники пропадади и искажались шісцами, то свой подлин· 
никъ онъ прикрѣпилъ цѣпью ісъ лрестолу храма Ап. Петра, 
поэтомѵ r  пѣніе, заключавшееся въ немъ, называлось заиер- 
тымъ пѣніемъ— cantus firm us и едужило образцоаіъ. Дальнѣй- 
шія заслуги Григорія Всликаго загшочаются въ тоыъ, что онъ 
четыре амв]іосіанокпхъ гласа дополнилъ еще чѳтырьмя и та- 
киыъ образомъ установилъ для западной церкви оемогласіе на 
основаніяхъ древне-греческой теоріи. Амвросіаыскіе лады, какъ 
первоначальные, т. е.,главвые навывались автентическими^ гре- 
горіанскіе считались побочншш иназивались плагальными, (См. 
првлож. № 4-). Такъ какъ плагальный ладъ представлялъ свой 
автевтическій, но только иачатый на кварту ниже (съ V ет.), 
то тоника такого лада лежала въ срединѣ (въ образцѣ № 4, 
тоники обозначены цѣлыми нотами). Такой пріемъ составле- 
нія гамыъ— тоже греческій. Въ четвертомъ автентическомъ 
ладу иозволялось понижать его кварту (си бемоль— вмѣсто: си). 
Другіе хроматическіе знаіси ве допускалвсь. Такимъ образомъ 
весь объемъ звуковъ, т. е. ыузыкальная систеыа піюсіиралась



на двѣ октавы безъ одной ступени, т. е. отъ л я  до с о а ъ . Гри- 
горій замѣиилъ трудныя и длинныя греческія назваиія 
этихъ ступеней буквешшми (см. прилож. As 4), и, 
начиная повторятъ порядокъ буквъ съ каждой вось- 
ыой ступепп, ввелъ дѣлевіе всей музыкадьвой систеыы на ок- 
тавы. Эти названія п до сихъ поръ удержаны гсрманскими 
народами. Рядоыъ со всѣыи этими нововведеніями папа Гри- 
горій замѣнвлъ греческую буквенную вотацію, особыми услов- 
ными знаками— невмами (см. Прилож. № 5), которыя онъ 
счвталъ болѣе наглядвыии, хотя овѣ и  не точпо обозначали 
мелодію, а служили только для ея припоминанія. Одпой изъ 
главвѣйшихъ заслугх Грпгорія было освобожденіе мелодіи отъ 
просодіи: грсгоріанскіе иапѣвы, хотя и состояли изъ иослѣ- 
доваиія по большей частн равныхъ нотъ, но допускали часто 
довольво длинвыя мелодическія извитія— фіоритуры надъ од- 
нпыъ слогомъ (сы. Прилож. № 6) и такимъ образомъ. мело- 
дія освобождалась отъ точнаго слѣдовавія за долгиыи и ко- 
роткими слогами текста и получала возножность большей 
художественной свободы. Эга свобода и явилась залогомъ бу- 
дущаго расцвѣта музыки въ ритмическомъ отношеніи, ко- 
тораго опа не могла-бы достигнуть, слѣио подчиняясь тексту. 
Грегоріапское пѣпіе, вытѣснившее пѣніе амвросіанское, дер- 
жавшееся еще долгое время въ М іш ш ѣ, получило повсемѣ- 
стное распространеніе подъ названіемъ cantus p lanus , т. е. 
ллавнаго пѣнія съ преобладаніемъ равныхъ нотъ. Для за- 
пада оно и до сихъ поръ остается такою ихъ драгоцѣнностыо 
древности, какъ для востока пѣпіе даыаскинское (сы, виже), 
а для яасъ— большой знаменішй распѣвъ. Какъ на образецъ 
грегоріанскаго пѣнія аюжно указать я а  In tro itus V III  лада 
(пѣснь восхожденія, см. прилож. № 6). Ламбиліовъ, фравцуз- 
скій изслѣдователь грогоріанскаго пѣнія, говоритх въ своемъ 
сочиневіи, посвященномъ этому предмету, о приводимомъ вход- 
номх слѣдующее: „въ этомъ сочинеаіи ыедодія совершенно со- 
гласуется со смыслоыъ словъ. Съ самаго начала голосъ съ 
вижнихъ нотъ поднииается на (слово) Іеѵаѵі (воздвигохъ) и 
дродолжаетъ движеніе вверхъ, чтобы на словахъ „Deus m eus“ 
(Боже ной) достигнуть самой высокой точки, до какой онъ 
можетъ подняться (no V III ладу). Какое выраженіе вѣры и
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благо.родной гордости въ словахъ: „Neque irridean t inimici 
mei?“ (да посмѣютъ ыи ся врази мои) х). Дальше авторъ го- 
воритъ, что по преданію, основанному ва древнихъ памятни- 
кахъ, эта мелодія приписывается самому Григорію. Подобную 
связь въ строеніи мелодіи съ содержаніемъ текста ыы встрѣ- 
тимъ и въ нашемъ древнемъ пѣніи. (См. ниже о догыатикѣ 
„Въ черынѣяъ морд“). Съ V II I  в. главнымг разсадникодіъ гре- 
горіавскаго пѣнія становится Сенъ-Галенскій мовастнрь ьъ 
Алыіахъ, гдѣ и явилась особая форыа этого пѣнія: секвенціи 
или прозы. Секвенціей называлось такое сочиненіе, въ кото- 
ромъ подъ готовую мелодію подкладывался вновъ сочиненный 
текстъ, обыкновенно написаш ш й провою. Готовою, ранѣе со- 
чиненною мелодіею 'являлись такъ называемыя пневмы, т. е. 
очень длинвыя, въ нѣсколько десятковъ нотх, мелодическія фи~ 
гуры—колоратуры, исполыявшіяся наодпу гласную, чаще— на 
„-а“.· въ словѣ am en). Одного изъ наиболѣе пзвѣстныхъ такихъ 
секвенцій считалась M edia v ita  („Среди жизни“ сы. прилож. 
№ 7), авторомъ которой считается мовахъ Ноткеръ Балбулуеъ 
(заика), сочинившій эту вдохновенную пѣснь подъ вліяніемъ 
видѣввой имъ опасности, которой подвергались рабочіе при 
сооруженіи моста вадъ^глубокой пропастью. Эта пѣсвь испол- 
вялась во всей Европѣ· и духовевствомъ и вародомъ·, въ слу- 
чаяхъ, угрожавшихъ смертію; она пѣлась и на ыорѣ во время 
бури, и ва  войнѣ и народное суевѣріе приписывало ей силу 
спасать отъ смерти и губить враговъ, по атому исполненіе ея 
противъ кого-бы το ни было запрещалось впослѣдствіи духов- 
нохо властью 2). Подобную общеупотребительную священную 
пѣснь ыы встрѣтимъ и въ русской исторіи.

Съ X — X I в. въ развитіи церковнаго пѣнія западъ дѣлаетъ 
довольно рѣзкій поворотъ отъ древняго обычая въ употребле- 
ніи чисто вокальнаго и унисонваго пѣнія. Поворотъ этотъ 
заключался въ томъ, что съ X  в. въ храыъ введепъ органъ, 
тогда какъ восточная церковь, а  съ нею и наша русская, 
оставалисъ вѣрными завѣту древности и продолжаютъ хра-

, ) Sambillate E sthetique, theorie e t pratique du chant grügorien. Paris. 1855 
p. 373.

2) Cm. . Schubiger. Die Sängerschule St. Gallens Einsiedeln und New— York 
1858 p. 54.



н-и-ть мувыку толысо вокальную. Хотя надо замѣтить, что пап- 
ская домовая церковь—Сикстииская капелла, служащая образ- 
домъ точпаго выиолиенія церковнаго устава, и до сихъ поръ 
органа не имѣетъ и ея образцовый хоръ поетъ всегда безъ 
сопровожденія. Съ этого времени прекращается и близкое 
взаимообщеніе запада съ востокомъ и въ обѣихъ дерквахъ 
пѣніе гіродолжаетъ развиваться сааіостоятельво.

0  характерѣ пѣнія и постепенномъ развитіи осмогласія въ 
Визавтіп ыы пмѣемъ ыенѣе подробныя и точныя свѣдѣнія. 0  
его нодчиненіи осыогласію діожно даті только общія указаиія: 
нѣкоторьге историки полагаюгъ, что начало осмогласія мож- 
но видѣгь ѵже вь первомъ вѣкѣ; другіе дуиаютъ, что оносло- 
жилось въ IV в. и ириведено въ снстему Іоанвомъ Злато- 
уггомъ; отцы дерквп упоминаютъ о пѣніи ва гласы (ІІавелъ 
Нигрійскій), по во всякомъ случаѣ достовѣрно только то, что 
въ окончателъную систсму прпвелъ его Іоаннъ Дамаскинъ, о 
которомъ сейчасъ будетъ сказаво подробно, а  пока нужно под- 
черкнѵть елѣдующій, весьма звамеиательный факгь: IV  вѣкъ 
былъ особенно обиленъ возникиовеніемъ многихъ ересей, и 
одвимъ изъ средствъ еретиковъ для привлечепія христіанъ бы- 
ло устройство превосходваго пѣнія. Это заставило и отцовъ 
церкви прндожпть заботы къ улучшенію христіанекаго бого- 
служебваго ьѣнія, величественная красота котораго обыкио- 
венво превосходила пѣніе еретическое. Иыператоръ Валентинъ, 
ярый защитникъ аріанъ, былъ потрясенг пѣніемъ при бого- 
служеніи, соверпіаемоыъ Св. Василіемъ Велвкимъ. Іоаннъ Зла- 
тоустъ для протнводѣйствія аріанамъ ѵстановилъ въ Констан- 
типополѣ крестные ходы и всенощное бдѣніе съ превосход- 
нымъ иѣиіемъ и инѣлъ хоръ обѵченныхъ пѣвцовъ; Св. Ефремъ 
Сиринъ устроилъ при своеиъ храмѣ хоръ дѣвственницъ,.пора- 
жавшій своихъ современииковъ красагою своего пѣвія на 
столько, что всѣ попытки послѣдователей ереси Гармонія и 
Вардесана— привлечь своимъ пѣвіемъ христіанть, оказалиоь 
тщстными, даже и сами еретики восхищались пѣніемъ хора 
Ефремова. Въ этомъ IV в. состоялось постановленіе Лозди- 
кійскаго собора (364 г.), чтобы „кромѣ пѣѳцовъу состоя- 
щихъ в& кш рѣ  и  no книгѣ пою щ т ъу никшо другой не пѣлъ 
вг церквѵ?. Этимъ постановлевіемг, слѣдовательно, устраня-
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лось пѣніе народное, а разсадниками „пѣвцовъ по кнпгѣ“ бы- 
лл школы, нзъ которыхъ въ IV  вѣкѣ вшдавалась школа папы 
Сивестра, а позднѣе школа патш Грнгорія В. Энергичная ра- 
бота IV  в. въ дѣлѣ улучшенія богосдужебнаго пѣпія, подви- 
нула его развигіе значительно, но въ полный порядокъ съ 
подчинеиіемъ осмогласію, какъ было уже выше замѣчено, оно 
приведено въ исходѣ V II вѣіса Іоанноыъ Дамаскинымъ, труды 
котораго такъ-же геніальны и велики для воеточной церкви, 
какъ и труды папы Григорія В.— для западной и дѣятельность 
этихъ двухъ отцовъ церкви настолько сходва, что Дамаскипа 
можно назвать восточпимъ Григоріемъ, а Григорія—запад- 
нымъ Дамаскинымъ, и дѣйствительно Григорій составляетъ 
антифопорій, устраяваетъ осмогласіе и приводитъ вѵ  систему 
пѣвческое знакоположеніе, Іоапнг Дамаскинг составляетъ октп- 
ихъ, также прпводитъ въ полвое устройство осмогласіе и вво- 
дитъ въ общее употребленіе пѣвческіе крюки. Всѣхъ устаиов- 
леній Іоаниа Дамаскина церковь восточная держится до сихъ 
поръ, какъ держится церковъ западпая установленій Григорія.

Іоаннъ Дамаскинъ, вевинно постраданшій за свою бого- 
вдохновевную и краснорѣчивую защиту почитанія икоиъ, въ 
иреклонныхъ уже лѣтахъ оставилъ свой высокій посгь свѣт- 
ской власти, роздалъ свое иыуіцество бѣднымъ, удалидся въ 
монастырь и тамъ. поелѣ трудваго послушанія, весь отдалсн 
пѣспотворчеству,— дару, который не разъ прорывался въ немъ 
II ранѣе Первымъ его твореніемъ вдали отъ міра бьтли 
сильныя по своему скорбно-іюэтическому содержанію 26 погре- 
балышхъ стихиръ, написанныя по просьбѣ одвого изъ его со- 
братій по обители. Этотъ момеитъ изъ жизни Іоанна хороіпо 
опоэтизированъ Гр. А. Толстымъ въ его поэмѣ „Іоаннъ Да- 
ыаскинъ“ Эти пѣснопѣнія вошли в ъ ч и и ъ  надгробнаго ііѣнія надъ 
священствующими. Послѣ этого знаменательнаго момента въ 
жизни Дамаскина, его пѣснотворческій даръ излился обильпою 
струею во множествѣ составленныхъ имъ пѣснопѣній: сму при- 
писываютъ 64 канона, между которыми есчь каноны почти на 
всѣ праздники. Изъ этихъ каноновъ ыазовемъ кавовы на Рожд. 
Христово „Спасе люди% ыа Богоявленіе— „Шествуетъ аор- 
скую“, на Вознесеяіе— „Спасителю Богу“, служба на день Св. 
ІІасхи и многіе дрѵгіе, Книга, составленная Іоанномъ Дама-



скинымъ для практическаго употрсбленія при богослуженін, 
прішятая во всей восточной церкви и проникпувшая при К ар- 
пѣ В. даже на западъ,— была октоихоыъ или осмогласпкомъ. 
Октоихъ Дамаскина состоитъ изъ восьми, совертенно одииа- 
ковыхъ частей; каждая часть заключаетъ въ себѣ воскреснуго 
службу на каждый гласъ; гласы носііли эллинскія названія и 
и такъж е дѣлились на главные и побочиые, какъ это было и 
у папы Григорія.

Визаитійскіе крюки, которыми пользовался Іоаннъ Дама- 
скинъ, значительво отличаются по характеру начертанія отъ 
н о р ы х ъ  грегоріангкихъ (см. прилож. J\s 8 ,  зыиметвовапное изъ 
сочпиеній Д. Разѵмовскаго Церісовное пѣпіе пъ Россіи), хотя 
прішцппы обѣнхъ ж лацій, равпо какъ и нашей знаменной, 
совершеино одинаковы, какъ это и будетъ подробно обгяс- 
нево ниже.

Хсоретическіе труды Іоанна Дамаскина, имѣющіе огромную 
историческѵю цѣнность, помѣщены въ кнпгѣ Святоградецъ, за- 
ключающей въ себѣ также и изложеніе нѣсколькнхъ ыузы- 
калышхъ системъ и музыкальную грамматикѵ.

Святоградецъ и грамыатпка составлены Іоапномъ совмѣстио 
съ его любимыыъ сверстникомъ Косьмою.

Въ такой формѣ развитія визаптійское пѣвіе иерешло въ 
церковь русскую, насаждеиную св. равноапостолышмъ кияземъ 
Владішіромъ. Дальнѣйшее развитіе его на востокѣ не ішѣло 
существеннаго вліянія на пѣніе русское, къ которому мы н 
переходшп».

Хрисііапство начало проникать къ русскимъ славявамъ еще 
въ IX  в.; есть указаиія, что в*ь Кіевѣ были уже православ- 
ные прп Игорѣ; св. кпягиня Ольга исповѣдывала православіе; 
въ Кіевѣ еще со времеяъ Игоря бьтла православная церковь 
пророка Иліи. Но, во всякомъ случаѣ, съ иравославіеыъ и съ 
церковнымъ пѣніемъ ыогли быть знакомьши только одии кіев- 
ляне, повсемѣстно же на Руси дерковное пѣыіе пачало рас- 
пространяться со времеви крещенія Кіевлянъ, а затѣмъ и 
всѣхъ русскихъ славянъ въ 988 году, когда св. князь Влади- 
міръ возвратился послѣ своего креіценія въ Кіевъ n, по сви- 
дѣтельству лѣгописца, привелъ съ собою изъ Корсуня—ыѣста
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его крещенія,— перваго митрополита Михаила, трехъ еписко- 
повъ, іереевъ и пѣвцовъ *), присланныхъ царемъ и патріар- 
хомъ константинопольсісимъ.

Св. митрополитъ Михаилг и пѣвцы, иначе называвшіеся деые- 
ственииками, происходили изъ славянъ. При супругѣ Владиміра—  
Апнѣ былъ особый царицынъ (хоръ) клиръ греческихъ пѣвдовъ. 
Но и славянскіе пѣвцы пѣли такое же пѣніе греческое. Поустрое- 
ніи дерквей въ Кіевѣ, Михаилъ отиравплся въ зеьшо Ростов- 
скую, гдѣ крестилъ мпожество людсй, а за хѣмъ уже христі- 
анство вачало распрострапяться и далѣе явплось въ Новго- 
родѣ и іюшло по всей Руси. Съ X I в. являются первые рус- 
скіе пѣвческіе паыятники. Кшіги этого періода (съ X I по 
XIY в.) писавы на пергаментѣ одинаковымъ почеркоыъ и, со- 
образно содержанію, назывались— Ирмологіями, Стихирарями, 
Кондакарями, Мипеями, Трюдями, Праздникаыи, Параклити- 
каыи (отъ вотнаго зяака— параклнтъ). Всѣ эти кнпги безли- 
вейныя и имѣютъ надъ письыоагъ особые пѣвческіе зваки— крю- 
ки или зпамеиа, отчасти только сходпые съ гречесісими no 
начсртанію (см. прилож. № 9) и раздѣлявшіеся на два со- 
вершенно саыостоятельныхъ вида: знамена столповыя и кон· 
дакарныя 3). Отъ слова знамя или сшолпь и все пѣніе полу- 
чило· названіе знаменнаго или столпового пѣнія или роспѣва. 
И. Возпесеискій таісъ опредѣляетъ слово распѣвъ: кСлово рос- 
пѣвъ означаетз всю соѳокупность мелодій пзвѣстнаго нро- 
ысхождснгя и характ ера . имѣіощихъ одинакотя музыкалъныя 
осноѳанія и  взаимнут мелодическую связъа 3). Слѣдователыю, 
слово роспѣвъ вмѣщаетъ въ себѣ этнографическія и истори« 
ческія особенпости всего пѣнія, независимо отъ входяідихъ въ 
вего разныхъ мелодій разваго напѣва, т. е. двѣ напр.: сти- 
хиры зиаменнаго пѣнія, разныхъ гласовъ ра8личны по напѣву, 
но принадлежать одному л тому же роспѣвѵ, ІІонимаемый 
имеиио въ такомъ сыыслѣ роспѣвъ знаменный является древ- 
нѣйппімъ русскимъ пѣніемъ, основашшмъ ва древне-греческомъ 
пѣніи и осмогласіи. Но уже съ X II в, роспѣвъ этотъ по ха-

3) Густ.: лѣтоп. Т. II, стр. 26G
2) Д. РазумовскШ— Церковиое яѣніе въ Россіл В. I. стих. 38.
3) Ив. Вознесенскій— большой и ыалый зиаиенный рапиѣвъ В. I  (озд. 2, Pura 

1890 г. стр. 86).
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рактеру и рисунку мелодіи начппаетъ значительно отличаться 
отъроспѣва греческаго, привесеннаго при святомъіш. Владимірѣ.

Мелодія древне знаменпаго роспѣватакже имѣла тѣсную связь 
съ іекстомъ подобную той, накоторую указываютъ изслѣдователи 
грегоріаискаго пѣнія (см выше объ „Introitus“), но только 
связь эта въ зпаменпомъ пѣпіи болѣе тонкая, своеобразная и 
не стѣспяшиая свободы мелодін, въ отлпчіе отъ амвросіанска 
го пѣиія, иыѣетъ ипогда, если можпо такъ выразнться, музьг- 
кально-сиитаксическій характеръ и распространяется па все 
пѣпюпѣпіе, а не на отдѣльпыя только части. А. Ряжскій до- 
вольво подробно разбираегь этотъ вопросъ въ своемъ учеб- 
нпкѣ церкивпаго пѣнія 1) и съ точки зрѣнія мѵзыкально- 
сннтаксическаго строепія даетъ нримѣрный разборъ Дог- 
матиьа 5-го гласа Чернсмъ мори“... (Нрил. № 11)
упомянѵтый авторъ сначала разбирастъ догматикъ по формѣ 
его текстуальнаго строенія— грамматичеокп и дѣлитъ его на 
три части: I предложенге} вг которомъ предлагается, то-есть 
указывается предметъ ісодержапіе) пѣсшшѣніи. II. изложеніе, 
іри части котораго составляюгь параллели между событіями 
ветхозавѣтнымъ и яовозавѣтнымъ и I I I  заключеніе—молитвен- 
ное обраіценііі къ Богочеловѣку о помиловапіи. Всѣ эти части 
в% изложеиііі Λ« 10 разиѣчены. Мелодія по своему строевію 
совершеино слѣдуетъ за строеніемъ текста: первое музыкаль- 
пие предложепіе (въ Чермнемъ...) соотиѣтствующее гіредложе- 
нію грамматпческому состоитъ изъ трехъ мелодпчеекихъ строкъ, 
начинаясь съ иизкихъ нотъ, восходя къ высокимъ и оцускаясь 
къ коіщу на низкія. Части мелодіи, соотвѣтетвующія тремъ 
двухчастнымъ п симметрпчно поставлеинымъ частямъ нзложе- 
ніа, имѣюгь такое же точно симметрнческое строеніе ічасть a  
съ частью б, часть аі съ частыо бі и часть а2 съ частыо ба). 
Сходныя мелодическія фигуры, встрѣчающіяся въ этихъ па- 
рахъ и объединяюідія ихх „доиущены какъ бы съ цѣлью вы- 
разить подобіе въ воспѣваемыхъ событіяхъ“. Строеніе полно 
эстетическаго u поэтическаго чутья и весьма своеобразно, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ— какое разнообразіе и красота мелодическихъ 
оборотовъ и какая рцтмическая независимость мелодіи оть

*) А. Ряжсвій. Учебниаъ цѳрковнаго пѣнія. Медодочесвое пѣпіе М. 1898 г. 
часть I гл. XIV в часть II га. ІІІ.



текста! Ищ а подобиую связь въ знаыенвомъ иѣніи (большого 
роспѣва) легко уясияется его зваченіе и красоты, именно какъ 
пѣнія духовваго, въ одинаковой степени художественнаго, поучи* 
тельнаго и какъ бы дополняющаго и уясняющаго текстъ, для ко- 
тораго, такимъ образомъ, мслодія является роскошною одеждото, 
незаслоняющею главнаго предмета, то-есть текста, а только пре- 
подносящаго его молящемуся въ большемъ рельефѣ. Нельзя неза- 
ыѣтить, что и внѣшній художественный пріемх, какова напр., му- 
зыкальная иллюстрація5образно рисующая содержаніе текста, так- 
жезаклю чаю тсявъ знаыепныхъ мелодіахъ: въ разбираемомъ при- 
ыѣрѣ напр.мелодія падъ словами:„Море по прошествіи Израилевѣ“ 
своимъ волнообразнымъ, неспокойнымъ движеніемъ вызываетъ 
въ представленіи картину волнующагося моря, Подобныхъ кра- 
сотъ множестно п онѣ весьма разнообразнн. Съ X I вѣка въ 
Кіевъ проникаетъ новый видъ пѣнія— ^демественнагоя. Сте- 
пенная квига повѣствуетъ, что „вѣры ради христолюбиваго 
Ярослава пришли къ нему изъ Царьграда богоподвизаеми тріе 
гречестіп лѣвцы съ роды своими“, отъ нихъ то и получило 
вачало въ русской землѣ и ангедоподобное пѣвіе, изрядное осмо- 
гласіе, ваипаче же и трисоставное сладкогласованіе и самое 
красное деыествепное пѣніе“. Демественное пѣніе имѣетъ раз- 
ныя объясневія, новѣйшій изслѣдбватель древвяго знаменнаго 
пѣпія C. В. Смолевскій производитъ это вазваніе отъ слова 
„демесгникъ“— пѣвческіГі чинъ,— то-есть пѣвчій. Поэтомѵ онъ 
полагаетъ, что демественное пѣніе было „свободнымъ сочине- 
ніеыъ“ „виртуозпымъ“ и собствехзно не церковнымъ, хотяидо- 
пускалось „въ саыыхъ торжественныхъ случаяхъ“ *). Въ мело- 
дическомъ отношеніи демественвое пѣніе отличалось большею 
свободою, ве имѣло такой близкой зависимости отъ текста, 
какъ энамепное и не соблюдало гласовыхъ границъ. Вообще 
періодъ времеви до исхода X III  в. былъ эпохою разцвѣта цер- 
ковнаго пѣвія на Руси. Семеіографія (потопись) вполпѣ разви- 
вается, греческій характеръ стушевывается, пѣніе черезъ по- 
средство школъ, изъ которыхъ славились Кіево-Печерская и 
Новгородская, проникаетъ во всѣ обществевные слои: пѣпіе 
зпаютъ и квязья и дружина и народъ, поютъ не только въ

J) Ст. Смоленскій. 0  собраніп руссьихъ дреоис-пѣвчесппхт рувопнсей вт, 
Московскомъ Сииодальпомъ учп.іиідѣ ц. Пѣліл. см. стр. 2 п 3.



Чрамѣ, no u дома u при разиы хъ 'Ьбгцествёйііхъ  <5ö6ßa- 
ніяхъ и ’ случаяхъ. Остатокъ этого ‘патріархальнаго обы- 
чая— знать духбвныя пѣсни и пѣть*ихъ вбенарбдпо'былъ ёще 

*πρΗ Петрѣ Велйкомъ*и связанъ съ однимъ изъ Ьнаменатёль- 
выхъ событій нашёй йсторіи: гВезсоновъ *) гіишедъ, что ире- 
имущественвую высоту занялъ догматикъ 8-го гласа „Ц ар ьН е- 
бесиый“, а еще боліе— І-го „Всемйрнуіо славу“; Послѣдняя, ісакъ 
то сжилась* со славою Росёіи и уовоилась частнѣе славѣвойн-

♦ *# · . * ·; · Ί . . ·
скихъ подвиговъ: ее пѣло наше древнее войско, она слышалась 
въ полкахъ ΧΥΙΙ вѣка. To храбрость воинскую, то^ухоёное дерз- 
вовепіе, то умплйтёльныя слезы поперемѣпно и всегда вьтзывала 
оааи. Далѣе Г. Безсоновъ разсказыізаетъ что, когда Яковъ Долго- 
рукій, сподвижнпкъ Петра Великаго, былъ взятъ тведами вл> 
плѣнъ, το ^возъимѣлъ рѣшимость освободиться во врейя плаванія
I 9 , . в ^ «

па.суднѣ. „Ио предгарительному совѣіцавію, во івреиія вечёрняго 
пѣнія, когда православные плѣнниіш, по' обычаю составляя 
обіцій хоръ ва  молитвѣ, достигли Всемірной'Славы, ош Гйри 
заключительныхъ словахъ: „Дерзайте убо, дерза‘йте лю#іе Бо- 
жіе, яко Той побѣдитъ враги“, вмѣстѣ со словами уётреыіалйсь 
на враговъ и точно достигли всемірной славы подвигомъ спа- 
сенія. К ъ исходу X II I  вѣка условія, ’благопріятствовавшія 
^азвитію пѣнія йзмѣняются: надвигается грозное, злосчастное 
время татарщины и удѣлыю-вѣчевыхъ междоусобицъ и раз- 
цвѣтъ знаменнаго пѣнія, превзошедшаго по своей своеобраз- 
ной красотѣ и григоріанское и визавтійское, ’ сразу преры- 
вается: оно не толысо останавливается въ своемъ развйтіи, но 
вслѣдствіи своей торжествёвности, медленной илавности, тре- 
,бующей много времепи для исполаенія, начйнаетъ сокраіцаться 
въ малый знаменный или столповой распѣвъ, получающій бо- 
лѣе речитативный характёръ ііли, какъ у"насъ  наЗываютъ,—

4 I t  у

іхарактеръ пѣнія чйткомъ:' всѣ голосовыя извигія вычерки- 
ваются и замѣняются болѣе короткими нотами, это'обстоя- 
-тельство вызвано практйческими потребностямй: и народъ 
и к н я зь я  востЬяано были на сторожѣ отъ нападёвій:ввутрён- 
вихъ и ввѣшнихъ враговъ, совёрпіать богослуженіё продолжи-

. і ) Безсонооъ. Зяаменателыше годы н зиаиеингѣйшіе представителн послѣд- 
ннхт. двухъ вѣковъ въ исторін церковваго иѣвія Руси. (Йравославв. обозрѣн* 
1872 г. 313).
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ітельно было: неко.гда,<,оообейно въ ,боеви.хъ ..псіходахх, и вотъ 
,ю6разуется'-еш;еіюдтъ лшдъ· сокращеннаію роспѣва, рорцѣзъ-г- 
>іпуа?евойк, : ,го естьнисполняемый ,.въ путетестзіи. Раздфленіе 

гРуси на ѵнелкія. уд&аіныя « княжества, кошорда,: враады ради, 
.нерѣдко употрѳбляли^всѣ усилія, для , саыоогражденія, обере- 
тали  все свое, и ве  впускали дичесо отъ своихъ даврроднвдъ 
чюсѣдей, убидо .единство нѣпія. Вхі сущиости :ВСѢ дѣли ОДНО 
ѵм то ж е  древнеѳ аѣвіе, на.миогіе-пѣвцьі.отдѣдьныхъ.;княжествъ, 
люснѣющіе въ.излишей гордости иі ііроникнутые ;ненавиш>ю 

.;КЪі пѣвдамъ. сосѣднимх, допускали .измЬневія Діискаженія того 
'цѢеія, -чвс-тота .копгоравогшрежде похравялась всѣмъ нар.одомъ 
:Русскимъ; ■ такія-гизмѣнеція были *яас,тою плрдоыъ.^абывчрвости 
і этихъ пѣвцовъ/имошибокъ-перецисяиковъ, яогчасдакки резуль- 
гтатомъ. ихъ смѣлаго* святолитственнаго отнщіеція къ неприко- 
саовеиности старины. И вотъ— появляется множества мѣсуиыхъ 

ироспѣвовъ,. втихъумышленно и неумышленво искаженны?:ъ вѣт- 
•̂ вей одного»;Иі-того же древне-знаменскаго рорпііва. Иска.женія 
■эти' доходятъ въ-(Иныхъ: мѣстахъ до значителвиыхъ разцѣровъ, 

*.а; впослѣдствіи, ког-да і вдасть .царская централизируется въ 
'‘М осквѣ, вйзываютъ :даже рѣзвія публичныя іьр^нія между.рѣв- 
.цами разныхъ · мѣстаостей,. пересыпаемыя :ругатедьэыми ело- 

ьвами. Самуіоі яевознаррадимую · утрату втотъ періодъ црияи- 
інилъ тѣмъ, что· вХ'*его іьродолжевіе :- совершевно ,за£ыдась 
.цѣлая отрасль пѣнія, записанваго.особымъ.кондакардымъ зиа- 
іменемъ: время· стерло съ .л и ц а  земди знатоковъ этого.:Зна' 
-мени.:и теперь іш о ч ъ к ъ  чтенію · ідрагодѣнвыхъ -паыятндковъ 
■ утерянъ и вѣроятно— навсегда. Слѣдующій -лерірдъ ■ вреіѵени съ 
. иоловины. .XIV до. додовины-ХѴ ІІ вѣка дазувается вх-исторіи 
іэеохою раздѣльнорѣчія зЪі Отличіе отъ предшествовавшей, ва- 
яванной эпохою £тарагси#стиннорѣчія; ;Эти пазвавія №3β&ηη

і.-іразли чіемъ щюизношеяія дакст&і иѣснопѣній, к.оторяй въгдер- 
■ .вую эпоху истиндо.рѣчіяі дѣлсяі.т.акъ же, какъ и .читался съ 
f-особымъ произношеніемъ , полусласныхъ ь е  ъ, ;которыя> и  в ъ  

(пѣніи имѣли цадъ собою - музыкал^вые: знаки, слѣдоват.ельно 
;;пѣлись. Въ послѣдствіи . лроивцопіеніе этихъ : полугласѳыхъ 

ври разговорѣ и чтеніи совершенно утратилось;} а  въ· п іл іи , 
дяя того чтобьг -не вывускать поставленныхъ подъ вими пѣв- 
ческихъ знаковъ, стали замѣнять пхъ гласными е и о, поэтому



многія слова исказились въ произношеніи, а иногда и мѣняли 
смыслх, какъ иапр. слова дьпьсь, съпасъ, вънуче, миръ, 
которыя произносились при чтеніи— днесь, Спасъ, внуче, 
ыиро, и т. п., а при пѣніи— денесе, Conoco, вонуче, миро, 
и т. п. Къ этому недостатку присоединился ещс и дру- 
гой— произиольное измѣненіе ударепій въ текстѣ и удли- 
неніе краткаго й вслѣдствіе чего лѣлось напр.: сѣьгенй, 
будй, пойте, вмѣсто— сѣмени, буди, лойте и т. п. В ъ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ напр.; прп ироизношеиіп словъ 
еьгрѣшнихомъ, беззаконновахомъ, неправдовахомъ отъ замѣны 
ъ гласною о постоянно слышался неблагозвучный слогъ „хомо“, 
отчего и само пѣніе получило названіе хомового или „ссомоніи“. 
Это хомовое пѣніе, благодаря невѣжественнымъ пѣвцамъ и 
и иолному произволу въ школахъ, было распространено и 
пользовалвсь большой любовыо, хотя и причиняло вредъ бого- 
служебноыу благочинію не толысо своимъ неблагозвучіемъ,но 
п своею протяженностыо, зависѣвтею  отъ ѵдлиненіяи растя- 
гиванія слоговъ, въ которыхъ полугласныя были замѣнены 
гласными. Чтобы, не нарушая устава, сократить время бого- 
служенія, начали одновременно на одномъ и томъж е клиросѣ 
исполнять по иѣскольку стихиръ вмѣстѣ и нерѣдко различ- 
выхх гласовх,— такое случайиое сочетаніе различпыхх мелодій 
до непонятности смѣшивало тексты и давало нестерыимыя для 
слуха звуковыя комбинаціи. Противъ этихъ безпорядковх воз- 
ставали спачала отдѣльныя лица изъ дерковной іерархіи, а  яатсо- 
нецъ и самъ царь Іоаннъ Грозпый, укаэавшій собору 1551 года 
всѣ недостатки пестройиаго пѣиія я  средства къ ихъ искорепенію. 
Соборъ предложилъ сократить пѣвіе, замѣнивъ многое чтеніемъ, 
и далъ предписаніе свящепно-слулштеляыъ устраивать ш колыи 
наблюдать за ними. Эгя распоряжепія собора нѣсколько улуч- 
шили дѣло, но ие искоренили зла вполнѣ, такъ какъ церков- 
ное пѣвіе нуждалось въ нѣкОторыхъ реформахх теоретическаго 
свойства, а именпо: чтепіе внаменъ было условно, учителя 
разныхх школъ и мѣстностей читали ихх разлнчво, а самая 
сложность ихъ чтенія сводила все обученіе дѣніго къ заучи- 
ваиію напѣвовъ наизусть.

A . Лузыревскгй.
(Окончаніе будетъ).
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Высочайшая награда.

Госуддрь Имііераторъ, по всеподданѣйшему докладу Сішодаль* 
наго Оберъ-Проісурора, еогласио опредѣлеаію Святѣйтаго Сонода, 
Всвмилостивѣйше соизволилъ, 13-го теаущаго октября, па сопри- 
чпсленіе, за 50*лѣтиюю службу, къ ордену св. Бладтшра, 4-й 
ш е п е н и  священннка въ слободѣ Вербовкѣ, Зміевскаго уѣзда, 
Тпмоѳея Ѳедорова. _______

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 18—37 сѳнтября 1902 года.ва № 4243, но вопросу о томъ, слѣдуѳтъ 
лн относить къ иносословнынъ восігатанннкамъ поступающнхъ въ сѳми- 
нарію дѣтѳй преподаватѳлѳй духовно-учѳбныхъ завѳдѳній, учитѳлѳй и 
учитвльницъ дѳрковно-приходскихъ школъ и чиновниковъ духовныхъ

коноисторій. ;Л

□о уиазу Его ймператорскдго В вличесгва, СвятѢйпіій Прапо- 
тельствующій Сѵнодъ слушали: предложеаный Г. Сѵнодалыіымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 12-го моиувшаго сентября за Λ® 1481, 
журиалъ Учебнаго Комвтета, № 507, съ заключеніемъ Комптета, 
по вопросу о томъ, елѣдуетъ ли относпть къ пносослопнымъ вос- 
цитаннпкаиъ постуиающпхъ въ семиыарію дѣтей преподавателей 
духовно-учебныхъ заведеній,, учителей п учптельнпцъ дерковно- 
првходскахъ гаколъ я чиновпиковъ духовныхъ конспсторій. При* 
казали: Принимая во впаманіе, что 1) цпркуляриыми указами 
Святѣйшаго Сгыода, отъ 19 іюля 1895 года за № 7, 14 марта



1900 гола за Л? 3 и 22 декабря 1901 года за Л· 13, объ ограни- 
ченіи пріема въ духовно-учебныя заведенія дѣтей иносословныхъ 
родителей нмѣлось въ ввду оградпть означенныя заведенія отъ 
ваплыва въ овыя веблаговоспптавныхъ н еерасположенныхъ къ 
духовному образованію дѣтей преимуіцественво изъ нвзшихъ со- 
словій, 2) дѣти преподавателей духовио-учебныхъ заведеній, учи- 
телеЙ п учвтельнвцъ цѳрковно-врпходсавхъ. школъ и чпновнн- 
ковъ духовныхъ конспсторій, кааъ находяіціяся въ наиболѣе 
благопріятныхъ условіяхъ домашняго восиитанія, по своему на* 
правлевію вѳ могутъ бытьстрого отличаѳмы отгьдѣтей. духовенства* 
n З)1 опреДѣленіямп Святѣйшаго Сѵвода, отъ1 Т— 25-го апрѣля ' 
1888 года, 2 2 —29 ноября 189о года и. 9— 2.4 іюля 1897 года,. 
дѣтп повмеяованныхъ лпцъ, слѵжащпхъ no духовиому вѣдомству, 
освобождеиы, ва одвнаковыхъ основаніяхъ съ дѣтьмп духовенства, 
отъ платы за обученіе въ духовно-учебяыхъ заведевіяхъ, взпма- 
емой съ пвосословныхъ воспптаннпковъ, Святѣйшій Сѵводъ опре- 
дѣляетъ: разъяснвть по духовно-учебному вѣдомству, что-дѣти 
преподавателѳй духовно-учебныхъ заведеній п чиновнпновъ духов- 
ныхъ е о н с и сторій могутъ быть принимаемы въ духовно-у.чебнънг 
завѳденія, мужскія □ женскія, наравнѣ съ дѣтт.мв духовеяства,. 
безъ включевія β ϊ  устаиовлеииую для пносословнглхъ воспитапг 
наковъ а воспитаынадъ десятппроцентпую норму, ео непремѣнаа 
съ строгимъ соображеніемъ иравствеинаго ихъ характера п спо- 
собноств, а  также о дѣти учвтелей п учительнпцъ церковно-при- 
ходскахъ школъ, только послѣднія съ вѣдома а въ каждомъ от- 
дѣлтиіомъ случаѣ особаго разрѣшенія мѣстнаго преосвященваго.

5 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Въ Л? 25 отъ 22 іюпя свго года, въ оффпціалі.ной частп <Дер- 
ковныхъ Вѣдомостей* расоублвкованъ В ы о о ч а й ш е  утвержденны& 
3 ігояя 1902 г. уставъ о певсіяхъ и едвыовременныхъ пособшхъ 
свйіЦенйо-церковно-елужвтелямъ епархіалънаго вѣдомсгва іг, вмѣь 
стѣ съ ■гѣмъ, объявлено no духовыому вѣдомству, что озваченныйі 
уставъ получаетъ, на осдовавів ст. 59 Ося. Гоеуд. З а іц  Св. Зая ; 
т. I, азд. 1892 г., обязательнуго свлу съ 18-го іюня сего* года*— 
врейеии распубликоваиія его въ Собранів ѵзаконеній в расноря- 
женій ПравПтельства.

На этомъ освованіи право на полученіе певсій в едпновремен—



н ы х ; ь  в о е о б і й  в з ъ  к & з н м ,  п о  п р а в и л а м ъ  п о ш і н у т а г о  у с т а в а ,  п р і о б -  

р ѣ т а ю т ъ .  л в ш ь  с в я щ е н н р - ц е р к о й в о - с л у ж и т е л в ,  в ы ш е д ш і е  з а  ш т а т ъ  

п о с л ѣ  1 8  і ю в я  с е г о  ѵ о д а ,  а  р а в а о *  с е м е й с т в а  т ѣ х ъ  с в я щ е в н о ц е р - ’' ’ II»’· ί ; 1 ' ' ·
к о в и о - с л у ж а т е л е й ,  к о т о р ы е  у м е р л и  и л и  в ы т п л п  з а  г а т а т ъ  и о с л ѣ  с е г о  

в р е м е н в ;  п о  о т н о ш е в і ю  ж е  к ъ  о с т а в о в ш в м ъ  с л ѵ ж б у  u  к ъ  с е м е й -  

с т в а м ъ  с в я щ е ц в о - д е р к о в н о - с л у ж п т е л е й і  у м е р ш в х ъ  д о  1 8  і ю н л ,  о с т а -  

ю т с я  в ъ  с в л ѣ  л р е ж д е  д ѣ й с т в о в а в в і і я  п р а в и л а ,  в  р а з м ѣ р ъ  і і е н с і й ,  

п р о в з в о д а м ы х ъ  п о ч в р е м е в н ь ш ь  1 8 6 6  г о д а  і і е и с і о н н ы м ъ  п р а в в л а м ъ ,  

н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  ц е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и з м ѣ п е н ъ .

М е ж д у  т ѣ м ъ  в ъ  Ц е в т р а л ь н о е  У п р а в л е н і е  С в я т ѣ Й ш а г о  С ѵ и о д а  и  

н а  в м я  С ѵ в о д а л ь н а г о  О б е р ъ - П р о к у р о р а  н а ч а л п  г і о с т у п а т ь  в ъ  п о ·  

с л ѣ д н е е  в р е м я  в ъ б о л ы п о м ъ  ч п с л ѣ  х о д а т а й с т в а  о т ъ  с в я і д е в н о -  

ц е р к о в а о - с л у ж п т е л е й *  в ы і п е д ш в х ъ  з а  ш т а г ь  д о  1 8  і ю и я  с е г о  г о д а  

в  о т ъ  с е м ё й с т в ъ  л о д ъ  е п а р х і а л ь н а г о  в ѣ д о ы с т в а ,  ѵ м е р ш в х ъ  и л и  

о с т а в в в ш в х ъ  с л у ж б у  д о  с е г о  ч в с л а ,  о б ъ  у в е л и ч е н і в  у ж е  и р о п з в о -  

д я щ п х с я  п е н с і й ,  в л в  о  н а з н а ч е н і и  и м ъ  п е н с і й  п о  в о п о м у  у с т а в у ,  

и л в  в о о б і д е Ъ  г і р и м ѣ н е п і и  к ъ  н а м ъ  п р а в а л ъ  э т о г о  у с т а в а .

В с л ѣ д с т в і е  с е г о ,  п о  р а с п о р я ж е н і ю  Г .  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С в я т ѣ й -  

ш а г о  С ѵ н о д а ,  Х о з я й с т в е н н о е  У п р а в л е н і ё  с в м ъ  о б ъ я в л я е т ъ  к ъ  с в ѣ -  

д ѣ н і ю  п о  д у х о в н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  ч т о  в с ѣ  п о д о б н ы я  х о д а т а й с т в а ,  а а к ъ  

н е  п о д л е ж а щ і я  у д о в л е т в о р е и і ю ,  б у д у т ъ  о с т а в л я е м ы  б е з ъ  п о с л ѣ д с т в і й .

П р и н в м а я  ж е  в о  в н п м а в і е ,  ч т о  н е  в с ѣ  з а ш т а т н ы е  с в я і ц ѳ н н о ·  

д е р к о в н о - с л у ж и т ё л и ,  а  т ѣ ы ъ ‘ ’ б 0 л ѣ е  о с и р о т ѣ в ш і я  с е м е й с т н а  о х ъ  

и м ѣ ю т ъ  в о з м о ж п о с т ь  с л ѣ д и т ь  з а  п у б л а к у е м ы м и  в ъ  „ Ц е р к о в н ы х ъ  

В ѣ д о м о с т я х ъ *  р а с п о р я ж е н і я м п  і і о  д у х о в н о м у  в ѣ д о м с т в у , — п р и ч т ы  

ц е р к в е й  е и а р х і а л ь п а г о  в ѣ д о м с т в а  о б я з а н ы  о з н а к о м а т ь  с ъ  в ы ш е в з -  

л о ж е а н ы м ъ  і і р о ж и т и о щ е е  в ъ  п х ъ  п р а х о д а х ъ  з а ш т а т н о е  д у х о и е н ·
t

с т в о  н  о с п р о т ѣ н ш і я  е г о  е е м е й с т в а .
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Отъ Нанцеляріи Оберъ-Пронурора Святѣйшаго Сѵнода.

Къ Оберъ-Прокуррру Святѣйшаго Сѵнода верѣдко поступаютъ 
ицошенія в жалобы, внѣшвяя форма которыхъ не соотвѣтствуеть 
треббвавіямъ заяона. Такъ, нѣкоторые азъ просвтелей не озна- 
чаю тъвъ  своихъ прошевіяхъ своахъ пмеиъ, отчествъ, фамплій плп 
прозвпщъ, звавій и мѣстожотельства, вли означаютъ ихъ такъ 
небрежво п нёразборчиво, что вёвозможво врочесть. Въ другпхъ 
прошеніяхъ не вмѣется собственноручной подпаса лвдъ, ппсав- 
шихъ прошевія по безграмотноста' просптелей.



Въ предупрежденіе подачн нодобныхъ нрошепій въ будуіцемъ, 
отъ Канцелярів Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, согласпо 
распоряженію г. Оберъ-Прокѵрора, симъ объявляется во всеобщее 
свѣдѣніе, что всѣ просьбы u жалобы, не нодписапныя плп нераз- 
борчвво иодписанныя, оставляются безъ двпженія.

j

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
Согласио § 155 Семипарскаго устава, илата за содержаиіе свое- 

коштныхъ воспцтавонковъ Семвнаріп должна быть вносима по 
третлмъ учебнаго года въ течепіе двухъ иедѣль иослѣ начала третн. 
Посему Праилеиіе Семпнаріп покорнѣйше просптъ отцовъ таковыхъ 
воспптаныокоиъ озаботвться высылкой на нмя Правлеиіл въ те- 
ченіе временп съ 15 ноября no 1 е декабря взвосовъ за вторую 
треть сего учебиаго года въ разиѣрѣ 40 руб. съ восігитавнпковъ 
духовиаго званія, не иолучающпхъ вособія, 25 руб.— съ воспи- 
тішнпковъ, получаюідихъ иособіе, и 60 руб.— съ иносословныхъ 
воспитанннковъ. He внесшіе въ указанный срокъ девегъ за свое 
содержаиіе восиптаиинки, па основанін того же устава, иоддежатъ 
удаленію пзъ общежптія.
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Отъ канцеляріи Комитета Министровъ,
Съ тѣхъ ПО])Ъ, какъ п о  мыслп Г о с у д а р я  И м п е р д т о р а  былъ открытъ 

пріемъ -пожертвовапій па постройкѵ дерквей и игколъ въ Свбир- 
скихъ переселеическпхъ поселкахъ, протло  уже почтп восемь лѣтъ. 
Благодаря іппрокому прпливу пожертвовапій, постуиавшпхъ въ 
въ иервые годы образоваиія цсрвовно-строптельнаго фонда йменн 
й м п в р д т о р д  А л е к с а и д р а  III, сооруженіе храмовъ въ Спбирп шло 
вполпѣ усиѣгшю u чосло охъ звачительно умиожплось. Въ сред- 
немъ, ежемѣсячныя поступленія въ фоидъ въ вредыдущіе годы 
соотав.тлли околи 20.000 руб. п часто звачательно превышали 
эту суммѵ. При тавихъ сборахъ удалось соорудпть и начать по- 
стройку на средства фонда 190 церквей в ночти прв каждой 
дерквв школы.

Но въ послѣдвіе мѣсяды сумма новыхъ пожертвованій на Cu- 
бврскія церквп чрезвычайно сократолась, а въ минувшемъ сен- 
тябрѣ въ фоніъ Именв И м п е р а т о р д  А л е е с а о д р а  II I  постуиило всего 
1704 р. 74 κ., прп чемъ въ томъ числѣ 1000 руб. получено отъ 
распространепія серебряныхъ u золотыхъ жетоиовъ.' Такого нн-



ч т о ж п а г о  п р и л и в а  и о ж е р т в о в а іг ій  з а  д ѣ л ы й  м ѣ с я ц ъ  е щ е  н е  б ы л о  

со  в р е м е н п  о б р а з о в а н і я  д л я  С в б и р с к о х ъ  п о с е л к о в ъ  ц е р к о в п о -с т р о и -  

т е л ь в а г о  ф о в д а

О ч е в и д н о ,  д ѣ л о  д у х о в в а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  с и б а р с к а х ъ  п е р е с е л е н -  

ц е в ъ ,  с н е р в а  о б р а т и в т и е е  н а  с е б я  в в и м а н і е  н а ш е г о  о б щ е с т в а  п 

б л а г о т в о р и т е л е й  и  п а ч а в ш е е  б л а г о д а р я  а х ъ  м а т е р іа л ь н о м у  с о д ѣ й -  

с т в ію  ш п р о к о  р а з в и в а т ь с я , — т е п е р ь  н а  Р у с п  п о с т е п е н н о  з а б ы в а е т с я  

U л п п і е н п о е  п о д д е р ж к и  л е г к о  м о ж е т ъ  з а г л о х и у т ь .

С ъ  т а к п м ъ  п о л о ж е и і е м ъ  д ѣ л а  а е л ь з я  п р п м и р и т ь с я ;  ц ѣ л а я  с ѣ т ь  

д е р к в е й  н ш к о л ъ  п о  С я б в р о  у ж е  н а м ѣ ч е н а  в ъ  п о с е л к а х ъ ,  у д а л е и -  

н ы х ъ  и а  д е с я т в и ,  п н о г д а  с о т н п  в е р с г ъ  о т ъ  б л и ж а й ш а г о  х р а м а ;  

м и о г і я  ц е р к в и  п ш к о л ы  н а ч а т ы  в ъ  у в ѣ р е и н о с т п ,  ч то  р е в и и т е л и  

Ц р а в о с л а в і я  п к у л ь т ѵ р ы  д а д у т ъ  в о з м о ж в о с т ь  с о б р а т ь  с р е д с т в а  ыа 

о к о н ч а н і е  э т и х ъ  р а з с а д н н к о в ъ  в ѣ р ы  и з а а і і і й  с р е д и  с и б и р с к а г о  н а с е -  

л е н і я ,  II с л п ш к о м ъ  о б в д н о  б ы л о  бьг т е п е р ь  о б м а н у т ь . м е ч т н  u n a ·  

д е ж д ы  т р у ж е н н в к о в ъ - п е р е с е л е н ц е в ъ  н а  с к о р о е  о с в я щ е в і е  д л я  н и х ъ  

х р а м о в ъ  Б о ж і и х ъ .

В с я  и а л в ч н о с т ь  к а с с ы  ф о н д а  И м е и п  И м п е р д т о р д  А л е к с а п д р а  

I I I  в ъ  1 -м у  О в т я б р я  с е г о  г о д а  с о с т о я л а  п з ъ  4 0  р у б . ,  н е  с ч п т а я ,  

в п р о ч е м ъ ,  п о ж е р т в о в а н н ы х ъ  в ъ  ф о н д ъ  п р о д е н т н ы х ъ  б у м а г ъ ,  к о то -  

р ы я  б л а г о д а р я  и и з к о м у  к у р с у  н е л ь з я  т е п с р ь  п р о д а т ь  б е з ъ  б о л ь щ о г о  

у б ы т к а *

М е ж д у  т ѣ м ъ  о с е н ы о  е ж е г о д в о  з а г о т о в л я ю т с я  д л я  д е р к о в н ы х ъ  

п о с т р о е к ъ  с т р о п т е л ь н ы е  м а т е р і а л ы  п п р о и з в о д и т с я  р а е ч е т ъ  с ъ  

р а б о ч и м ч  з а  с д ѣ л а н и ы я  л ѣ т о м ъ  р а б о т ы .  П о эт о м у  н а  м ѣ с т а  ио -  

с т р о е к ъ  н е о б х о д п м о  в ъ  б л и з к о м ъ  б у д у ід е м ъ  п е р е в е с т н  з н а ч и т е л ь а ы я  

с у м м ы  ( n o  п р о б л и з п т е л ы ю м у  п о д с ч е т у  д о  н о в а г о  го д а  т р е б у е т с я  

о к о л о  3 0 0 0 0  p . ) ,  к о т о р ы х ъ ,  к ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  в ъ  ф о и д ѣ  И вгеяя  И м п в -  

р д т о р д  А л в к с а і і д р а  I I I  п о к а  н ѣ т ъ .  В о т ъ  п о ч е м у  о и я т ь  п р п х о д н т е я  

н а п о м п в а т ь  о  д у х о в н ы х ъ  н у ж д и х ъ  д а л е к и х ъ  С н б и р с к а х ъ  п е р есе*  

л е н ц е в ъ  и о б р а т и т ь с я  к ъ  б л а г о т в о р и т е л я м ъ  с ъ  п р и з ы в о м ъ  п о м о ч ь  

п о с и л ы ш м и  о о ж е р т в о в а н і я м и  д е р к о в н о м у  с т р о о т е л ь с т в у  в ъ  С п б п р -  

с к н х ъ  п о с е л к а х ъ .
П о ж е р т в о в а н і я  п о п р е ж и е м у  и р п н и м а ю т с я  в ъ  К а н ц е л я р і и  К о м и -  

т е т а  М и и в с т р о в ъ  ( С . - П е т е р б у р г ъ ,  М а р іп и с я іЙ  Д в о р е д ъ ) .
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Отъ Министерства Финансовъ.
М п н и с т е р с т в о  Ф н н а н с о в ъ  о б ъ я в л я е т ъ  во  в с е о б іц е е  с в ѣ д ѣ н і е ,  ч то  

В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н г іы м ъ ,  в ъ  1 9  д е н ь  д е к а б р я  1 9 0 1  г о д а ,  п о л о -
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, , /t t  \  , W Л А /. · ' β' V ν ' у /ѵ/·^· /  л . ЧА^' Λ<.\Λ Λ/» V* '  1 ' ' / ' ' Ά  Л А А ^ a  А ,

жеціедгь. К ом итета . М инвстровъ  оор.едѣлеыо продли^  обиѣнъ кре· 
дитныхъ. билетовъ 25 руб., 10 руб, и 5 руб. достоинстр> образца, 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужиыхъ) образца Івбб^ года,

до 1 января 1903 года.

Посеиу означенные бияеты до 31-го декабря 1902 года вкдючи-^  
тельво п рвк іш аю тся  безнреяятственно всѣмд правительствеввы - 
мн вассамв*

Признаки вредитвыхъ билетовъ, обмѣнъ а. обращ еп іе  крпхъ пре- 
крлщается ^31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 и 2э рублей.
Рисунонъ лицевой стороны билетовъ отпеч^гганъ густою  соиен> 

краскою  по свѣтлокоричневому фону.
Года выпуска обозвачены ннвзу лицевой стороны билетовъ— в.ъ 

δ руб. билетѣ (съ 1887 года до 1894 г.) слѣва, a ηъ  10 руб. (съ  1887  
до. 1892 г.) ο 2δ руб. бнлетахъ (только 1887 .г.) носрсдонѣ  балета,

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ 
Государствеввы мъ гербомъ носредиаѣ, крусшою цифрою влѣво. и. 
взвлеченіемъ озъ М аниф еста— іграво u отлечатаво:

5 руб. бпл. —  сиие іо краскою .
10 „ „ - -  красною  „
25 „ „ —  лиловою  *

Сторублевый билетъ— радужный, съ  портретомъ Ям ператрицьг 
Екатерины  II.

Образцы этпхъ бвлетовъ выставлены  во всѣхъ крнторахъ и отг 
дѣлен іяхъ  Госѵдарствевпаго Банка и въ Казначействахъ .

0  таковомъ сообщеиіп М а н п стр а  Ф виапсовъ  Хозяйствецное ' 
Управлен іе , по распоряжен ію  Сѵнодальнаго О беръ -П рокурора , 
ямѣетъ честь объяввть но духовному вѣдомсіву.

Ж У Р Н А Л Ъ

утренняго засѣданія Χ Υ Ι Ι Ι  Харъкооскаго Епархіалънаго С ш зда  
духовенства 5 сентября 1902 года.

Уиолвомоченные съѣзда въ утреинемъ засѣдан іа  1) слуш алв 
журпалъ вреиенно-ревозіоввой ком мпсс іи  X V I I I  Е п а р х іа л ьв а го  
Съѣзда духовенства разсмотр^нію  см ѣты  прпхода п расхода 
денежвыхъ средствъ, псчисленны хъ на 1903— 1905 годы гіо Х а р ь -  
ковскому Е ііа р х іа л ьн о м у  жеискому училпщ у Сѵіѣдующаго содерж а-



нія:* Коммиссія по порученію Съѣзда духовенства разсматрввала 
п провѣряла смѣту прихода u расхода денежныхъ средствъ по 
Харьковскому Епархіальиому женскому учплиіцу на трехлѣтіе съ 
1903 года no 1905, въ коей прихода псчвслено 100,633 р. 47 κ., 
а расхода 108,473 руб. 42 кои., расходъ превышаетъ првходъ на 
7,830 р. 95 к. Въ псчпсленш прахода суммъ комииссіею усмотрѣ- 
но, что въ втогѣ no ст. 8 оказалась разввца на 594 p., т. е. за- 
писано 48,946 p., а  должно быть 49,540 p., вслѣдствіе сею н ире- 
вышевіе расхода падъ приходомъ должно быть не 8,424 р. 95 кѵ 
a 7,830 р. 95 к. Въ прочпхъ статьяхъ прпходъ и расходъ исчп- 
сленъ правильио. По ст. 2 расхода no содержааію пищею Коммвс- 
сія иашла, что цѣны· пвщевыхь продуктовъ выставлеиы нормаль- 
иыя, съ нѣкоторымъ даже превышеніемъ протввъ существующихъ 
въ настояіцее время. Ппщевое довольствів разсчитано на 304 учеб* 
ныхъ дня, которыхъ иа самоиъ дѣлѣ меиыпе, a no сему no этой 
статьѣ должевъ обризоваться остатокъ (дцей учебныхъ не болѣе 
274, расходъ въ деиь 1*23 p. 91/ 3 κ., разивца на 3,692 р. 85 κ.). 
По ст. 15 расхода на ремонтъ учплніциыхъ зданій, устроениыхъ* 
въ пстекагощемъ трехлѣтіп, увелпченіе смѣты на 2144 р. 69 к , т. а. 
иочтп вдвое протпвъ прежней смѣты, коммпссія считаетъ дѣломъ 
несоотвѣтственнымъ дѣйстввтельвоств, такъ какъ аовыя зданія, 
казалось-бы, должвы нуждаться въ мевьшемъ ремонтѣ, чѣмъ ота- 
рыя. По мвѣпію коммиссіа па покрытіе суммы 7,830 руб; 95 іц. 
превышающей смѣту прпхода, въ ввду пзбѣжанія новыхъ нало- 
говъ на церквв, платежная правоспособвость коихъ п безъ того* 
почтп уже пстоідена, слѣдовало-бы увелвчить плату за содержанів 
въ училпщѣ свѣтскпхъ воспвтанвпцъ на 40 р. въ годъ, ивоепар- 
хіальпыхъ на 20 p., а прочвхъ своекоштаыхъ воспптанннцъ на 
5 р. въ годъ. Такан прнбавка будетъ все так-и скромноіо сраввп- 
телыю съ платою за еодержаніе въ свѣтсквхъ учебныхъ завѳде- 
віяхъ и увелпчвтъ прнходъ смѣты ка 6,610 руб., а пмеяно: со· 
свѣтсквхъ на 4,800 p., пноепархіальпыхъ на 120 р. и свовхъ на 
1,690 руб. Остальную недостающую сумму въ 1225 р. 95 к. пред- 
ложвть совѣту учвлпща покрыть озъ общаго остатка, имѣкщаго 
образопаться по всѣмъ смѣтнымъ назначеніямъ по содержант* 
училища; при семъ предоставоть совѣту учв.тища враво н не дѣ· 
лать увелвчеиія платы за содержаніе воспвтанвицъ, какъ свѣтсвпхъ,. 
такъ и иноепархіальныхъ в свопхъ, еслп совѣтъ найдетъ возмоя^ 
нымъ покрыть остаточными отъ смѣтнаго вазвачешя средстшшв 
по содержанію учвлпща всю сумму,. ііревыдшощую всчпсленный
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и р в х о д ъ .  П р и  р а з с м о т р ѣ н і п  ст. 6  п р и х о д а  о т ъ  р а з н ы х ъ  б л а г о т в о -  

р и т е л е й  и н а  о с н о в а н і и  п а в е д е н н ы х ъ  с п р а в о к ъ  в ъ  с о в ѣ т ѣ  у ч н л н -  

щ а ,  о к а з а л о с ь ,  ч т о  п о ч е т н ы й  б л ю с т п т е л ь  у ч п л п щ а  Н п к о л а й  І о с и -  

ф о в п ч ъ  Л е і ц и н с к і й  е ж е г о д к о  ж е р т в у .е т ъ  в ъ  п о л ь з у  у ч и л п і ц а  о т ъ  

1 0 0 0  р . д о  1 , 5 0 0  р у о ,  a  n o  селіу к о м ы и с с ія  с ч п т а е т ъ  с п р а в е д л п -  

в ы м ъ ,  ч т о б ы  ем у  о т ъ  п м е н и  С ъ ѣ з д а  б ы д а  в ы р а ж е и а  п р п з н а т е л ь -  

н о с т ь  п б л а г о д а р н о с т ь  з а  его  з а б о т ы  п п о п е ч е и і я  о б ъ  у ч п л о щ ѣ *  

П о с т а п о в п л о :  а )  с м ѣ т у ,  с о о т а в л е н и у ю  с о в ѣ т о м ъ  Е и а р х і а л ь и п г о  ж е я -  

с к а г о  у ч н л н щ а  и а  и р е д с т о я щ е е  т р е х л ѣ т і е  no  с о д е р ж а н ію  у ч и л п щ а  

л р и в я т ь  и ъ  п с ію л п е н ію ,  с о о т в ѣ т с т в е ы н о  у і ш з а н і я м ъ  к о ы м и с с іп ,  

п о п о л в я я ,  е с л п  о к а ж е т с я  и у ж н ы м ъ ,  н е д о с т а ю іц у іо  ііо с м ѣ т ѣ  суагму 

и з ъ  у к а з а и н ь г х ъ  к о м м п с с іе ю  и с т о ч н п к о в ъ  η б) п о ч е т в о м у  п о п е ч и -  

т е л ю  у ч п л о ш д  И п к о л а ю  Іоеп ф о ви ч у *  Л е щ и п с к о м у  о т ъ  п м е н и  С ъ ѣ з д а  

в ы р а з п т ь  п с к р е н іп о ю  б л а г о д а р и о с т ь  з а  щ е д р ы я  п о ж е р т в о в а п і я  в ъ  

п о л ь з у  у ч и л п і ц а .

2 . С л у ш а л п  д о в л а д ъ  к о м м п с с іп  и о  п о в ѣ р к ѣ  о т ч е т о в ъ  Х а р ь к о в -  

с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а ,  п з ъ  к о е г о  у с и а т р и в а е т с я ,  

ч то  о т ч е т ы  П р а в л е в і я  з а в о д а  з а  п о с л ѣ д п е е  т р е х л ѣ т і е  о н а  а а г а л а  

п р а в и л ь н ы м п ,  к р о м ѣ  п о с л ѣ д а я г о  а к т а  р е в н з іо н ы о й  к о м м в с с іи  с т ъ  

2 7  а в г у с т а  1 9 0 2  г о д а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о к а з а л о с ь  с о м н ѣ а і е  в ъ  с д ѣ д у -  

ю щ е м ъ : в ъ  а к т ѣ  п о к а з а в о  в ъ  д ѣ й с т в п т е л ь в о с т о ,  к ъ  2 8  а в г у с т а  н а  

т е в у щ е м ъ  с ч е т у  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  б а п к ѣ  4 9 0 0  р у б . ,  к р о м ѣ  т о г о  в ъ  

к а с с о в о м ъ  с у н д у к ѣ  и р и  П р а в л е а і п  з а в о д а  3 , 4 9 9  р .  -1 3 1Д  в . Р о ж -  

д а е т с я  в о п р о с ъ ,  п о ч е м у  η э т и  3 , 4 9 9  p .  1 3 1/*  п е  в н е с е н ы  ц а  

т е к у щ ій  с ч е т ъ  въ  б а в к ъ ,  о т к у д а  в с е г д а  в о з я о ж и о  п р а  н а д о б в о с т п  

в з я т ь  т а к у ю  с у м м у ,  а  н е  х р а н о т ь  е е  в ъ  с у н д у к ѣ  П р а в л е в і я  з а в о д а ,  

а  т а к ж е  п о ч е м у  э т о т ъ  а к т ь ,  к а к ъ  п  д р у г і я  а ѣ к о т о р ы я  б у м а г и  н е  

з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а і ш  в т о р ы м ъ  ч л е в о м ъ  з а в о д а ,  с в я щ е п ш ж о м ъ  Іо -  

а н н о м ъ  И н н о к о в ь ш ъ .

К ъ  р а з ъ я с и е в і ю  п о  в с т р ѣ т п в ш п м с я  и е д о р а з у м Ь п і я м ъ  в ъ  з а с ѣ д а -  

н і е  С ъ ѣ з д а  б ы л и  н р п г л а ш е в ы  и р е д с ѣ д а т е л ь  П р а в л е н і я  с в ѣ ч н а г о  

з а в о д а ,  п р о т о іе р е й  . Н .  С о в о л и в с к ій  и ч л е н ы .  о в а г о ,  с в н і д е в и и к ъ

I .  И и н о к о в ъ .  П е р в ы й  о б ъ я с я п л ъ ,  ч т о  с р д в н и т е л ь н о  б о л ь п г а я  с у м м а  

о к а з а л а с ь  в ъ  н а л п ч н о с т и  u ъ  к а с с о в о м ъ  с у и д у к ѣ ,  a  u e  в ъ  к а к о и ъ -  

л а б о  к р е д и т а о м ъ  у ч р е ж д е н і н  н а  х р а в е в і и  в ь  д е н ь  р е в п з і и ,  п р о и з -  

в е д е и н о й  р е в п з іо н в о й  к о м м и с с іе й  п о  д ѣ л а м ъ  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а  2 7 . 

а в г у с т а  1 9 0 2  года ,  д л я  . у п л а т ы  и р е д п т о р а м ъ  з а в о д а ,  ч то  п б ы л о  

с д ѣ л а н о  т о г о -ж е  д н я ,  н а  ч т о  оыъ м о ж е т ъ  п р о д с т а в и т ь  С ъ ѣ з д у  о п р а в -  

д а т е л ь н ы й  д о к у я е н т ъ .  В т о р о й — о б ъ я с в и л ъ ,  ч т о  н ѣ к о т о р ы е  д о к у л гев -  

т ы  н е  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н ы  его  п о д п и с ы о  з а  о т с у т с т в іе м ъ  е г о  в ъ



засѣдапіяхъ Правлеиія. Постаиовили: доклядъ коммпссіп принять 
б ъ  свѣдѣнію, а предсѣдателя Правлеиія завода, иротоіерея Н. Со· 
коловскаго просить нредставвть въ слѣдугощему засѣдянію Съѣзда 
оправдательыый докумептъ въ пзрасходованіи 3,499 руб. 13*/* к. 
27 августа 1902 года.

3. Слушалв докладиую заппску коммиссіп Съѣзда духовенства 
слѣдующаго содержавія: сентября 5-го двгя сего 1902 года, по по- 
рученію  Епархіальнаго Съѣзда духовевства, намп, въ присутствіп 
предсѣдачеля Правленія свѣчнаго зпвода, протоіерея Нвколая Со- 
коловскаго п члена она-го, свящ еннвка Андрея Любарскаго, про- 
взведенъ осмотръ Епархіальваго свѣчваго завода, со всѣмп отио- 
сящ вмвся къ нему ностройками, провзводство рпботь no выдѣлкѣ 
свѣчъ, паровпксвъ, наличность свѣчъ въ складахъ п воска, нахо* 
дящ агося какъ въ складахъ, такъ и на иробѣльныхъ кроватяхъ, α 
также— мѣста, гдѣ по мпѣніго Правлепія заводп, выразкенному въ 
докладѣ Съѣздѵ духовепства, слѣдовало-бы провестп шоссироваи- 
ную дорогу для болѣе удобпой доставкп .свѣчъ взъ завода въ г. 
Х арьковъ, войдя по сему вредмету въ соглашепіе съ сосѣднпмп 
владѣльцамп оОъ ѵступвѣ вмв частп лѣса, иотребвой для дороги, 
путемъ обмѣва на лѣсъ, прпиадлеясащій Епархіальпозіу свѣчиому 
заводу. Ирв осмотрѣ завода нами обраіцено препмуществеииое 
вивманіе ва тѣ предметы, ва которые Правлевіе завода, по вы- 
раженнымъ въ докладѣ соображеніямъ, ходатайствуотъ передъ 
съѣздомъ духовенства о рпзрѣш еаів расхода въ количествѣ 16 ты- 
сячъ, какъ-то: на рпсш иреніе мастерской, уетройство новыхъ па- 
роввчной п растопочиой надъ вновь устроонпымъ артезіанскпмъ 
колодцемъ, взамѣнъ отарой растоіючаой, небезопасной въ пожар- 
номъ отиопіеніц, а также на устройство дороги. По осмотрѣ спхъ 
иредметовъ, нельзя не ирпзнать слѣдующаго: 1) что поыѣщепіе 
мастерской тѣсно и неудобно для работъ, почему и расшп- 
рен іе его иеобходвмо, вслѣдствіе чего является яеобходпмость и 
въ устройствѣ новаго пароввчнаго здапія; 2) что амбаръ, гдѣ на- 
ходвтся другая растопочная, мѣрою 16 арш. длины и 12 шпрпаы, 
хотя п не ветхій, кромѣ вѳтхвхъ крылецъ при немъ, но крайве 
тѣспый и въ пожарвомъ о т н о т е е ів , какъ устроевный взъ тон- 
кихъ досокъ, очеиь опасный о долженъ быть замѣненъ новымъ, 
въ размѣрѣ 30 арпт. длвны н 20  швровы вадъ вновь ус.троев- 
нымъ артезіанскпмъ колодцемъ, π -3) что артезіанскій колодець, 
по ваблюдевію нашему, даетъ достаточное колпчество ·воды, но 
рычагъ пра вемъ для накачвванія воды слншкомъ тяжелъ в, оче-
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впдио, ѵстроеаъ неиравильно, что докпзыв&ется подвѣтпенпою къ 
йему -пудовою гирею для иагобанія его выпзъ. Что^-же і касается 
устройства іпоссврованной дорогв, то мы полагаемъ, что-въ ва-

• стоящее "время, за недостаткоиъ г.редствъ запода, не ялѣдуетъ 
приступать къ устройству оной, а вмѣсто нея пробести въ ука- 
занномъ Правленіемъ завода мѣстѣ грунтовую дорогу, д.ія ’-чего 
теперь-же слѣдопало бы поручитьПравлевію завода войти въі ö k o h -  

чательное соглагаеніе съ сооѣдннми владѣльцамв- ио обйѣиу-земяо 
для дороРи.Грунтопан дорога, проведенная въ указанномъ ііапра- 
влеиів отъ зайода до шоссейной дорогв, будегь значвтельно* ко- 
роче и удобнѣе той дорогп, которою пользуетеи въ настоящее 
время заподъ. Въ складахъ завода, осмотрѣиныхъ памп, находжгся, 
по объясыенію предсѣдателн u члена Иравленія завода,. 12,000 
пудовъ воска и 2,300 пудовъ свѣчъ. Всѣ поетройке завода,> какъ 
лпутрв, такъ п сиаружи, содержатся чвсто п, вообще, ввдно, что 
Правленіе завода относвтея съ полнымъ внимапіемъ и усердіеиъ 
къ благоустройству завода. Но ближайтпій сотруднпісъ Правлепія, 
смотрптель завода Г. Лновскій, по свовмъ преклоныымъ‘лѣтамъ, 
не можетъ быть, по мнѣнію нашему, дѣнтельнымъ в энергичішмъ 
сотруднвкомъ Прапленія. Расходъ иа жалованье смотрителю вавода 
1,200 руб. п сыну eiO, помощнику смотрвтеля завода, 500 ’руб. 
съ готовою квартврою в, вѣроятно, отоплепіемъ п освѣщеніемъ,

• представляется· намъ непровзводвтельаымъ. Мы полагалв-бы, что 
для* завода достаточно вмѣть одно днцо, емотрптеля завода, съ 
жалованьемъ въ 1,000— 1,200 p., каковымъ п можетъ быть сынъ 
•смотрвтели завода, Г. Лновскаго. Но для большей правильвостп 
н выяснеиія дѣла вь семъ отноптеиіи желательно выслутать миѣ- 
ніе ио сему ггредмету нредсѣдателя Правленія завода* Приглашеи· 
ный въ засѣданіе съѣзда предсѣдатель Прпвлонія, протоіерей Ή . 
Соколовскій заявплъ, что, по его мнѣнію, смотрвтаіь злвода 
Лвовскій еще ие иастолько старъ п слабъ, ятобы ею  службѵсчи-

• тать неировзводительною, что опытностію, аккуратностію п усер- 
діемъ въ псполиенін-свовхъ обязанвостей оаъ яе безъ пользы для 
дѣла м ож аъ  еще продолжать свою службу; что слѣдуетъ взять 'но  
внпмаиіе в долголѣтнюю службу-Явовсааго со дня основанія за -  
года (съ 1879 года) σ неоднократно выражениую отъ предыдущихъ 
съѣздовъ духовенства благодарность · еыу за честное и усердное 
отношеніе * къ своему дѣлу. Постановили: а) доклздь коммвссів 
прпнятг. къ свѣдѣнію, б) Правленію завода разрѣпгпть ва средства 
завода ремоіггь зданій и нриспособленій завода, ррпзнанный аом-



миссіей необходамымъ, в) для удобства сообіценія съ городомъ про- 
вестп въ ѵказанномъ ІІріівленіеитъ Завода мѣстѣ груптовую· дорогу, 
для чего.„ поручпть Правлёйію завода войтавъ окончательноѳ со* 
глашепіе съ собѣдними владѣльцамо по обмѣну зеилп для дорота, 
г) для устраяенія пользованія дорогою постороннвмъ лвцамъ 
устроптв въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ ворота, д) что касается смот* 
рителя завода г, Яновскаго, то, въ впду его долголѣтпей службы 
н засвпдѣтельствованной о. предсѣдатедемъ Правлекія завода про- 

■ дуктвввости ея, оставить ёго на занрыаемой амъ должноств.
4. Слушалп докладъ совѣта епархіальааго женскаго учплаща 

объ изыскаоів для покрытія займа съ °/о°/о въ 26865 руб. 95 п.
" въ Харьковской конторѣ государственнаго бапка, израсходовап- 

н ы іъ  на устройство элейтрическаго осюіщенія училпіцныхъ зд&ній.
Сгіравка. Для устрбйства элватрііческаго освѣщенія'и электри- 

ческой стаиціп епархіальный съѣздъ духовенства, бывпгій?въ 
августѣ 1901 года, иостаиовалъ сдѣлать заемъ въ государствеа- 
номъ бапкѣ въ колвчествѣ 25000 руб. нзъ 5 1/г годовыхъ %°/о.

Постановили: cym ty  долга по^борудоітиію электрвческаго освѣ- 
щенія въ Епархіальиомъ женскомъ учплищѣ въ 26865 р. 95 коп. 
погасить вътеченіе  трехъ лѣтъ 1902, 1903 в 1904 г.г. еъ уплатого 
ежегодно по 8,955 р. съ прпчитающнмпся °/о% пзъ средствъ 
іёПархіальнаго свѣчнаго завоДа.

5, Слушали заявлевіе  о.о. уполномочевныхъ съѣзда о нежола- 
тельпости приведешя въ исітолпеиіе прёдложенія духовёнства

' епархіп наблюдателъноЙ комѵиссіи объ озъятіп пзъ врод'ажи Воско- 
‘выхъ свѣчъ ателкйго разбора, замѣнпвъ ьхъ свѣчаМп болѣе йруп- 
' наго достоипства, что яко бы можетъ послужить разпитію бвѣчной 

продажп въ вѣсовомъ отношеніа, п— кеобходпмостп ѵчрбжденія 
должностп рейизора за  продажею свѣчёй взъ цекопныхъ йщокЬвъ, 

'и о  крайеей мѣрѣ, по церквамъ г. Харькова. Послѣ npeaitf öö сёму 
ііред&гету, въ которыхъ прпномали участіе сййідевпаки о. А.1 По- 
нозгаревъ, о . ‘А /С таниславскій , о. Д. Ііоповъ, о *М. С оговъ,Όί’Μ. 

^Подлуцкій, о. ‘ I. Врайловскій и о. С. Косьмниъ, посшановгіли:
а) првпимая во ввпмавіе цаибольшій спросъ no церквамъ на свѣча 
сортовъ, предположенныхъ наблюдательной комыиссіей къ: изъятію,

! вслѣдствіе чего расхбдовапіе свѣчей йъ обіцемъ итоіѣ агожетъ зва* 
читёльно умевьшнться,1 а это ‘ повлечетъ ослаблёіпё операцій сйѣч- 
ваго завода о уменьшеніе доходиости дерквей, * почтйтельнѣйше 

' ходатайствоватв йредъ Его Вьгсокопреосвяіденствомъ объ отмѣвѣ 
віішеСказанйаго распоряжёнія наблюдательной коммиссіа, б) въ
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ішду лрактццуюідейся продажи восковыхъ свѣчей въ приходскихъ 
церквахъ, а въ особенностп въ дерквахъ г, Харькова, покупаемыхъ 
у частныхъ торговцевъ, что также служвтъ уідербомъ для болѣе 
успѣшныхъ операцій епархіальнаго свѣчиаго завода, проспть о.о. 
благочлнвыхъ вновь подтвердить подвѣдомымъ пмъ п рачтаиь  и 
церкоіінымъ старостамъ забпрать свѣчп для продажи вхъ въ цер· 
квахъ только въ епархі&льноыъ заводѣ плл его складахъ, а  такъ 
какъ продажа чужохъ свѣчей иаиболѣе ряспространеоа въ цер- 
квахь г, Харькова, то учредить должность ревпзора дли преслѣ- 
дованія неиозволптелыіой продажи свѣчей въ церквахъ г. Х арь- 
кова, возложввъ иа обязаиность окружнаго благочинаическаго 
съѣзда выборъ ревизора нзъ среды лѣстнаго духовенства u пзобрѣ- 
теніе способа возиаграждеаія его за трудь. На семъ журналѣ по- 
слѣдовала резолюція Его Высокопреосвяіденства: 12-го сентября 
1902 г. По ст. 5 просимое раслоряжеаіе ваблюдательной ком- 
ыиссіи отмѣапть. Прочее утверждается. А. Флавіанъ.

Ж  У Р  Н  А Ж Ъ

вечерняго засѣдангя X V I I I  Хары т скаіо Епархіальнаго Сюьзда 
духовенства, о сеитября 1902 года.

Улолпомоченные Съѣзда въ вечернемъ засѣданія 1. С лутало  
довладъ Правлеаія Харьковской Духовной Семипаріл объ аеспгно- 
ваиіи нзъ епархіальпыхъ средствъ 12,000 рублей на похрытіѳ 
дефпднта по содержааіго здааій п содержаиію воспвтанниковъ 
семпнаріи, образовавшагося къ 1 яаваря 1902 года и назначеаіи 
постояннаго взиоса отъ свѣчааго завода для усиленія средствъ 
семинарі» по содержанію п ремоату здааій въ размѣрѣ 1,500 р. 
Въ своемъ доелядѢ Правленіе семинаріи отмѣчаетъ, что оно въ 
течевіе послѣдпнхъ семп лѣтъ закаичпваетъ каждый годъ съ весьхга 
значительаымъ дефпцитомъ по двумъ статьямъ своей смѣты: по 
содержанію воспятанниковъ и іто содержанію здааій. Главаая 
врнчвнадеф идпта— крайняя аедостаточность суымъ, отпускаемыхъ 
Святѣйшомъ Сѵаодомъ на содержааіе семинарскихъ зданій, т. е. 
отоаленіе, освѣщѳвіе, водоснабженіе, наемъ служптелей, ассени- 
задію и проч, На эти предметы семпиарія должна ежегодно рас- 
ходовать ойодо 24,000 руб., между тѣмъ какъ хозяйствеааое уп- 
равленіе прп Святѣйшемъ Сѵяодѣ на эту статыо асспгнуетъ еже- 
годно для Харьковской семвнарів только 10,000 рублей п на ве- 
одпократныя ходатайства Правдеаія семпиаріо объ увелпченіи
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этой суммы отвѣчаетъ рѣшртельнымъ отказомъ, рекомендѵя пзыс- 
кать ра покрытіе расходовъ мѣстныя средетва;— такоцыхъ средствъ, 
благодаря вяаманію  духовенства къ нуждамъ сѳминаріи, теперь 
получается отъ церквей ецархіи 4,000 рубдей. Съ прпбавлеиіемъ 
этой суммы къ средствамъ, отиускаецыиъ отъ Сватѣйшаго Сунода, 
иолучается 14,000 руб., т. е. на покрытіе рдсхода по содержанію 
злаяій все-такв недостаѳтъ 10,000 руб. Въ прожніе годы Прав- 
леніе могло пополнять недостаюідую сумму изъ паясіонерскихъ 
взаосовъ: волучая отъ каждаго своекоштнаго восиитаіщика за 
содержанів въ обідежцтіи 120 р, въ годъ п расходуя на содержа- 
ніе его пищею о.тъ 60 до 70 рублей. ІТрп постепепномъ-же воз- 
вышеніи цѣнъ на съѣствые нропасы, перечпсленіе на расходы 
ііо содержанію зданій изъ означенпой стптьи оказалось совер- 
шенно невозможнымъ. Съ прекращеніемъ въ 1902 году пособія 
отъ завода, назначепнаго предъидущимъ съѣздомъ, дефоцитъ дол- 
женъ оііять возрастать и черезъ два — три года Правлеаіе семя- 
нарів будетъ поставлево въ безвыходное положеяіе. Постаноѳили:
а) лрвнимая во ввнм&ніе скудость средствъ, отиускаемыхъ Сва- 
тѣйшпмъ Сѵнодомъ на содержаніе семоиарскихъ зданій, вслідатвіе 
чего і;ъ 1 яцваря 1902 года образовался дефидатъ по содержаиію 
зданій u содержапію воспвтаннпковъ в*ь количествѣ 12,000 руб. 
в — то обстоятельство, что съ прекращеніемъ пособія отъ завода, 
отиускавшагося по оиредѣлѳнію съѣзда духовенства въ 1900-1901 гг., 
дефидвгь неиипуемо будетъ снова возрастать,— погасвть семанар- 
скій долгъ 12,000 руб. озъ средствъ епархіальнаго свѣчнаго завада 
въ четыре года, начиная съ 1902 ио 1905 годъ включнтельно, б) 
въ настояідемъ году дать 3,000 руб. на усиленіе средствъ но со- 
держанію семонарскпхъ зданій п содержанію воепнтаппаковъ, a 
въ иослѣдующіе годы назаачить ежегодное пособіе на сѳй же 
вредметъ взъ суммъ свѣчеаго*же завода при условіи, чтобы Прав- 
леиіе семннарів давало чай п сахаръ казеннокоштнымъ воспптан- 
нвкамъ семинаріи и, в) а чтобы рессурсы еііархіальнаго свѣчпаго 
завода отъ таковой ассвгповкн свльно не пострадалп, сдѣлать 
врибавку въ яродажѣ каждаго пуда восковыхъ свѣчей на сорокъ 
Еопѣекъ.

2. Слупіалп объяснптельную заппеку Правленія эмеротальной 
кассы духовенства Харьковской епархіп о желательныхъ взмѣне- 
ніяхъ п доподненіяхъ въ уставѣ эмерптальной кассы духовенства 
слѣдующаго содержанія: конедъ § 3 устава Эмервтальной кассы 
отъ словъ: „а также учители народныхъ училдщъ** желательно
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измѢнйть такъ: „а также учятело церковно-приходскпхъ іпколъ 
изъ окончившвхъ курсъ въ академіи н духовной семвнаріи и 
учптелышцы взъ окончивгаохъ курсъ въ епархіальныхъ женсквхъ  
учвлвідахъ изъ дѣтей духовенства“ на томъ основанів, что въ 
настоящее время многіе изъ окончивгаихъ курсъ въ духовныхъ 
семпнаріяхъ в еиархіальиыхъ училвщахъ Занимаютъ мѣста учв- 
телсй п учительнидъ въ церкоіто-ириходскйхъ шяолахъ.

Къ 3-же § желательно нрвбавпть пторое примѣчавіе: ялвда  
женскаго пола, состоящія члевамв кассы по сему на|>аграфу, 
IIользуются пепсіею за оплаченвое чвсло лѣть только въ томъ 
случаѣ, если овѣ не выйдутъ замужъ“ , такъ какъ выходомъ въ 
замужество овѣ пріобрѣтаютъ болѣе обезпечное положеніе.

Прпмѣчаніе къ § 9 п 2-е прпмѣчапіе къ § 11 предположены 
къ унпчтожепію, какъ ие вмѣюіцінся въ практпкѣ эмериталь- 
ной кассы.

Въ § 17 выброспть слова: „въ течевіе первыхъ пяти лѣтъ“, 
такъ какъ сборъ на управлевіе кассой п на канцелярскіе расходы 
ые будучп обременптельнымъ для вкладчвковъ, необходимъ для 
оодержавія Правлеиія кассы и канделяріи онаго в вритомъ зна- 
чится въ § 9 устава кассы однвмъ взъ постоянныхъ разрядовъ 
въ составѣ капиталовъ кассы.

Въ 5 строкѣ 2 иримѣчанія къ § 21 слово „поступпло® замй- 
нитг. словомъ „назпачено“ для устраненія недоразумѣвія в про- 
нзвольнаго толкованія, такъ какъ были случаи, что назначенные 
ва мѣста въ 1-й половпнѣ года п поступивтпіе во 2-й иоловішѣ 
отказывалвсь отъ девежнаго взпоса въ эыервтальную кассѵ за
1-ю половпну года.

Къ прпмѣчанію 1-му § 25 добавить слова: „только круглымп 
полугодіяміг п остатки не возвращаготся“ для взбѣжанія путаницы 
въ счетахъ н устравенія пререкаиій, п недоразумѣній, а также в 
для усилеыія средствъ кассы,

Примѣчаніе 2*е къ § 25 уночтожить въ ввду того, что пса- 
ломщикц, постуиаюідіе въ военную слѵжбу пользуются казеннымъ 
содержаніемъ, a no окончавіп военной службы постѵваютъ опять 
на еиархіальаѵю службу о продолжаютъ быть вкладчокамв эме- 
ритуры.

Къ § 31 добаввть слова: ^есла взносы пхъ въ кассу продолжа- 
лвсь не мевѣе 5 лѣтъ. Участвовавшіе-же менѣе 5 лѣтъ п лпца, 
не пожелавшія воспользоваться зтвмъ правомъ, получаютъ свов 
взиосы обратно, только безъ процевтовъ“. Это првбавленіе сдѣ-
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лап о  въ впду того, что иродолженіе взносовъ лидами, бынтпішп 
вкладчпкамп иолгода, годъ, два, словомъ менѣе пятп лѣтъ п за 
перетедпгимп въ другое вѣдомство илп совсѣмъ оставпвпгами 
службу, будетъ обремеиителыіо длл эмеритальной кассы; въ прак- 
тикѣ пстекшихъ лѣтъ такіе ввлядчика болыпею частію прегсра- 
.щали взносьг.

Послѣ § 31 прпбавленъ новый параграфъ: „ограва на эмериталь- 
иую пенсію лигпаются слѣдующіе пенсіоверыі а) подвергпіІеся по 
суду логпенію всѣхъ ііравъ состояніи п б) поступившіе въ мояа- 
шество“ какъ »мѣгощій законное п практпческое оеиованіе п при 
томъ віюлнѣ соотвѣтствѵющій послѣдующему 33 параграфу. ГІослѣ 
этого параграфа желательно прпбавпть п еіце иовый параграфъ: 
„евящепннкв u діакины, лашенньге сана по суду безъ л и тен ія  
всѣхъ правъ состоянін, а  такясе нсаломщиви, исключеніше изъ 
дѵховнаго званія, лпчно права иа пенсіго ие вмѣютъ, а иолучаютъ 
•пенсію жена и дѣти“; параграфъ этотъ првбавленъ потсшу, что 
лпца, псключѳннмя пзъ духовиаго звапія бы тіот*  пеблагонадеж- 
ни.міг въ распоряженіп средстваио къ жозни, въ которыхъ жеиы 
■и семейства ихъ ыогутъ крайне иуждаться.

Послѣ § 31 прпбавить прпмѣчаніе: „усыновлеаиые ирава на 
зиероталыіую пенсію усыноввте.тя ие пріобрѣтаюч-ъ иа обіцемъ 
осиованіи (Сводъ Зак . X т. ч. 1. гл. 1 отд. 4 взд. 1900 года ст, 
156 пунв. 2). Прпмѣчаиіе это ыеобходимо для пзбѣжавія злоупо- 
треблѳнія лпцами, не пмѣющпмп родныхъ дѣтей, имѣющихъ право 
на пенсію пхъ п потому морущпми усыновлять повтороішпхъ съ 
цѣлыо ііерсдача пмъ своей эмерптяльиой пенсіп.

Прпмѣчаніе к ъ § 3 7  пзмѣиптг» такъ: жВъ чпслѣ членовъ Правле- 
нія одннъ можеть быть пзъ добровольныхъ участнпковъ кассы“ 
для болѣе правпльной редакція этого примѣчанія в соотвѣтетпія 
его дѣйствителыіоитя.

Къ § 47 добавлепы слоза: ясъ ггравомъ внбора разряда взиосовъ 
по своему жедаиіго“ для гтоощренін лпцъ, служащпхъ въ канцеляріи 
ІІравлеиія васси, къ усердяой службѣ.

Послѣ препій по содержаиію объяспптелыіой заияскп, въ копхъ 
п^онпмалп участіе о.о. упголномочешше свящепиакп: I. Врайлов- 
скій, А. Стяцясл&всісій, С. Исрцовъ, М. Согпыъ, Д. Поповъ, по- 
становилш сдѣлать пзмѣненія въ уставѣ эмерпталыіой кассм, 
указавыыя въ объяснптельвой заппскѣ, но съ слѣдующпми доба- 
влевіями; а) копедъ § 3 Уставя Эмеротальяой кассы отъ словъ: 
„а также учитедп пародиыхъ учплвщъ® пзмѣнить такъ: па также
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ѵчптелв церковныхъ школъ η народныхъ учплощъ изъ окончпв- 
пгпхъ курсъ въ академіи и духовяой семаиаріи“, б) вримѣчаяіе. 
къ § 9 п 2-е къ § 11 оставить въ Уставѣ, в) къ ·§ 25 нужно до- 
бавитъ 3-е прпмѣчаніе: „каждый вкладчикъ, платившій въ кассу 
опредѣлевпый § 13 взносъ не мепѣе 5 лѣтъ срнду, ио выходѣ 
заштатъ или въ отставку по болѣзнв впредь до выздоровленія лли 
безусловно заштатъ, ииѣетъ право на полученіе пешііи изъ Эме- 
ритальной кассы,въ случаѣ-же вышедшій заштатъ снова вступвтъ- 
па дѣйствптельную службу, должевъ возвратпть въ кассу выдан- 
ную ему пенсіго, если пожелаеть, чтобы прежніе его взносы сохра- 
вили силу“.

3. Слушалв прошеніе пвсцовъ Харьковской Духоввой Копспсто- 
ріп объ уснлепіо средствъ ихъ содержанія пзъ средствъ свѣчнаго 
завода иліі отпвслеяіемь какой-лпбо суммм отъ церквей, постаг 
ш ш :  отказать за скудостію средствъ свѣчнаго завода в церквей.

4. Слушала второе протпеніе бывпіей пачальнпцы Хорошевскаго 
пріюта Вѣры йльяшевой о назначеніо ей пепсіи взъ епархіаль- 
лыхъ средствъ, постановилгі: не пмѣть суждевія, въ впду раз- 
смотрѣнія подобваго-же прошевія Ильяшевой въ предпіеетвующемъ 
засѣдапіо Съѣзда.

5. Слушалв проіиеніе бухгалтера Епархіальнаго свѣчнаго за- 
вода, ІІетра Лонгпвова о нрпбаввѣ ему жаловаиья къ получаемымъ 
имъ 840 рубллмъ, постановили: отказать.

На семъ журналѣ послѣдовала такня резолюція Его Высоко- 
преосвященства: 12 ( J o h t .  1902 r. Утверждается А. Флавіаиъ.

Ж У Р Н А Л Ъ

утреншю засѣдапія Х У ІІІХ а р ь к о ѳ ск а го  Е пархіалъм го  ст зда  
духовенства, 6 сентября 1902 года.

Уполномочепиые въ утрепнеиъ засѣдапів 1. Олушалп докладъ 
коммѳссіи по разсмотрѣвію смѣты прихода и расхода ио^содер- 
жанію епархіальиаго жепскаго учвлвщ а о томъ, что закоыоучи- 
тель прпготовьтельиаго класса учвлнщ а получаетъ за свой трудъ 
весьма свромпое вознагражденіе, а ииенно по 35 рублей за годо- 
вой урокъ, а всего за три урока 105 рублей, почему, по миѣяію 
коммпссіп, справеддвво было бы увелпчвть ему вознагражденіе па. 
45 рублей въ годъ, т. е., чтобы вмѣсто 105 рублей законоучптель 
прпготовптельнаго класса получалъ 150 рублей въ годъ; пост а- 
новили: увеличить вознагражденіе законоучвтеля приготоввтель·



наго класса епархіальнаго женекаго учнлвща съ 105 р. до 150 р. 
взъ общпхъ учвлищпыхъ суммъ, есла совѣтъ учвлшца ишйдеть 
это возможнымъ.

2. Слушалы заявленіл о.о. уполномоченныхъ съѣзда свящепни- 
ковъ Перцева, Подлуцнаго, Врайлоискаго о Повомарева о жела- 
тельностп увелвчеаія объема *лпстка для Харьковской епархіи“ 
путемъ печатанія еиархіальныхъ пзвѣстій по разнымъ отрасл-ямъ 
церковной, приходской в школьной жазнн. Ііостановилш  почтя· 
тельнѣйше ироепть Его- Высокопреосвящеиство, Высокопреосвяіден- 
нѣйиіаго Флавіава сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы Харышв- 
скій епархіальвый училвщный совѣтъ в духовыая коисисторія до- 
станляля для нечатанія въ „листвѣ для епархіп“ первый—*свон 

:распоряжевія, касающіяся церковнБііъ игколъ и лицъ, шіѣкщнзйь 
къ школѣ отношевіе, а  вторая сваевреоіенво доставляла свѣдѣяія 

ч> вакавтвыхъ мѣстахъ, назначеціяхъ на должвости п мѣста н цир- 
кулярныя распоряженія енархіальной в л а с т

3. Заеимъ прп&туввлв къ избрапію предсѣдателя, членовъ Прав* 
ленія Харьковской эмерптальной кассы, а также кандидатовъ въ 
члены, нри чемъ послѣ закрытой баллотпровкп избраппымп ока- 
зались: Предсѣдатель о, Ректоръ духовиой сеивиаріи, протоіерей 
Іоан въ  Зиаменскійг членамэ—̂ протоіереп о. Александръ Ѳедоров- 
скій и о. Нвколай Гутнйаовъ, кандвдаяамв- въ члѳиы свящеяйаки
о. Д ан івлъ  Поповъ и о. Іоаннъ Дмитріевъ. На семъ журналѣ по- 
слѣдовала такая резолюція Его Высокопреосвященства: 12 сеатября 
1902 г. утверждается. А. Флавіанъ.

Ж У Р Н А Л Ъ

вечерняго засѣданія Харъковскаю X V I I I  Епартальнаго сзѣзда 
духовенсшва, 6  сепшября 1902 года.

Уполномоченвые съѣзда духовеаства епархіа въ вечернемъ 
засѣданія:

1. Слушали объяснепіе предсѣдателя Правленія еаархіальнаго 
свѣчного завода по воиросу, возбужденному коммиссіего съѣзда о 
томъ, почему въ день ревозів кассы завода 27 августа 1902 года въ 
вей оказалось въ налвчносгв 3499 руб. 131/« кои., нс вложеиныя 
въ какое лвбо кредвтное учреждевіе; предсѣдатель объяснплъ, что 
сумиа эта, какъ объяснплъ ему казначеЙ Нравленія, нарочото со* 
бпралась для рясплаты съ поставщикомъ воска; посшаиошли: 
-объясиеніе предиѣдателя Правлевія завода по выщеуказаниому
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обстоятельству, подробно взложеввому въ иротоколѣ № 2-ж уриала 
утренвяго засѣдавія съѣзда 5 сеытября н. г. ирвзнать удовлетво- 
рительными,

2. Првступвли къ пзбранію членовъ Правленія семинаріп и 
Совѣта епархіальнаго училпща и каидвдатовъ ісъ ппмъ, членовъ 
Вравлевія епархіальиаго свѣчнаго завода съ капдидатамп къ ннмъ 
в двухъ членовъ реввзіовваго комвтета ло епархіальяому свѣчвоы у 
заиоду, ва  лредстоящее трехлѣтіе. Избраннымв оказалвсь:

а) Въ Правленіе семпнаріп членаып свящевнякц Петръ Ѳомпвъ 
в Леонидъ Тпердохлѣбовъ в кандидаташі къ нвыъ свящевнпкп 
Васвлій Добронольскій в Вавелъ Грома;

б) Въ совѣтъ епархіалыіаго учвлища членамп священнпкв: 
Павелъ Твмооеепъ, Іоавнъ Фвлевскій п кандвдатаыя священнвкн: 
Павелъ Грома п Василій Ветуховъ;

в) Въ ГІравленіе свѣчнаго завода предсѣдателеыъ протоіерей 
ГІвколай Соколопсвій, члевами священнпкв: Андрей Любарскій и 
Петръ Скубачевскій □ каидпдатомъ къ ш ш ъ свяіценнпкъ Василій. 

Ввтуховъ;
г) Членамн реввзіонвой коммиссіп по свѣчному заводѵ про- 

тоіерей Павелъ Грьгоровичъ п свящевникъ Алексѣй Ставиславскій*
3. Уполномочеиные съѣзда, осмотрѣвъ всѣ зданія п упрежденія 

въ Харьковскомъ епархіальномъ учвлящѣ и нашедшв постановку 
въ вемъ хозяйственной частв въ образцовомъ порядкѣ, постано- 
ввли вы развть совѣту благодарвость.

4. Заванчивая  завятія п обозрѣвая труды, понесенные предсѣ- 
дателемъ съѣзда протоіереемъ Грвгоріемъ Дьяковымъ, дѣловроиз- 
водителяыи свялі,еннвкоыъ Алексіемъ Стаииславскиыъ и Сергіемъ 
Косьмввымъ, съѣздъ постановплъ выразвть имъ вскреввюю бла- 
годарность, со внесеніемъ пъ послужвой спвсокъ. Съѣздъ также 
іюстаповилъ выразвть благодарпость всѣмъ коммвссіямъ съѣзда> 
воимевоваипымъ въ журналахъ его, за попесевпыя вмп труды- 
На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его Высокопрео- 
свящепства! 12 сентября 1902 г. Утверждается. А. Флавіанъ.

Ж урналы Сзѣзда духовенства Купянскаго учгтіщнаго округа* 
бывшаго 18-70 септября 1902 года.

Уполномочеиные отъ духовенства Купянскаго учвлищнаго окр.у- 
га, собравшвсь въ зданів уяилвща, въ 9 часовъ утра, въ числѣ-



11-ти человѣвъ, по молвтвѣ, пзбравъ, иосредствомъ закрытой бал* 
лотировкв, предсѣдателемъ протоіерея Мвхавла Чернялскаго, а дѣ- 
лопроизводителемъ свяіденннка Андрея Базилевпча, првстуаилв къ 
занятіамъ. He явился на Съѣздъ уполвомоченцый оть благочвнія
2-го округа Куцянскаго уѣзда по невзвѣстной првчииѣ.

1. Слушали копію доклада Прсосвященнѣйшаго Стефана,Епнскопа 
Сумскаго, викарія Харьковской епархіп, отъ 7 августа 1902 г. за J6 
140, Его Высокопреосвяіценству Высокоиреосвнщеннѣйшему Фла- 
віану, Архіепвскопу Харьковскому п Ахтырскому, о томъ, что служа- 
щіе въдѵховныхъ учвлищахъ Харьковской елархіиполучаютъ,кромѣ 
штатнаго казеннаго жаловавья, еіце пособія взъ мѣстныхъ средствъ, 
не смотря на то, что этв нособія въ нѣкоторыхъ случаяхъ, съ 
взмѣнввшимвся обстоятельствами, утратвли свое иервоначальпое 
значеніе и не должны бы амѣть уже мѣста, съ резолюдіею Его 
Высокопреосвященства, отъ 9 го авгусіа 1902 года за Äs 3337, 
слѣдующаго содержавія: „Копіа сего доклада ІІреосвященііаго ире- 
яроводить въ имѣющіеся собраться окружные Съѣзды духовеиства 
для всесторонняго и тіцательваго обсужденІя, кому о какія посо- 
бія духовенство иризнаетъ нужиымъ сохранать ііа будущее время, 
по каквмъ побужденіямъ п на какомъ заковвомъ основанів и ка- 
кія отмѣнвть, каісъ утратввш ія въ настояідее время, вслѣдствіе 
нзмѣннвшихся обстоятельствъ н лвдъ, свое первовачальное назна- 
ченіе и не имѣющія подъ собою законнаго осиованія. Првчемъ 
иѣкоторыя пособія могутъ быть сохранеыы за лицамп нхъ нынѣ 
иолѵчаюідвми, по съ тѣмъ, чтобы ііреемники вхъ пособіями этомв 
ѵже ые пользовалвсь“. Постаноошш: докладъ Его Преосвяіденства 
по отиошенію къ Купянскому духовному училпщу и резолюцію 
Его ВысокопреосвяЕдеистна ііринять ісъ свѣдѣнію о руководству 
ирп разсмотрѣыіи смѣтцыхъ назначеній на содержапіе учплпща 
въ будуп;емъ 1903 году.

2. Заслугааны было журналы иредыдуідаго Съѣзда съ иослѣдо- 
вавшимв на нпхъ резолюціями Его Лреосвящеаства, п постано· 
т ли: првнять къ свѣдѣаію.

3. Слушалн отчетъ о проходѣ п расходѣ суммъ, ассвгвуемыхъ 
духовенс'ГВОЫъ,ч Купявекаго училищнаго округа за 1901 годъ, a 
также журналъ временваго ревизіоннаго комптета по иовѣркѣ 
озвачениаго отчета съ актомъ о ежемѣсячныхъ ревазіяхъ сего 
комвтетн яо израсходованію суммъ u яродуктовъ въ текуще.мъ 
году, иричемъ о.о. члены словесно доложвлв, что документальвая 
отчетность ведеяа законно в иравильно во всѣхъ отношеніяхъ, a

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 611



расходованіе суммъ и продуктовъ въ текущемъ году проазводйлось 
соотвѣтствеино дѣйстввтвльной потребностя а нуждаыъ учплигца, 
п вообше учплищние хозяйство поставлено было за отчетное время 
въ надлежащей аккуратноетп, иримѣрной чистотѣ, съ соблюде- 
ніемъ экономической разсчетлпвосто. Цостановйли: отчетъ в 
журналъ прпложпть къ дѣламъ Съѣзда, а докладъ членовъ прп-
вять въ свѣдѣнію.

4. По выслушаиіи доклада чігеновъ ревизібннаго комотёта, 
Съѣздъ остановился на докладѣ Его Преосвященства, гдѣ, между 
прочпмъ, прописаво: яВъ Купянскомъ училпідѣ даже члены реви- 
зіонваго комитета получають по 40 руб. въ г о Й Л  Таковая свер*- 
смѣтная асспгиовка въ 1898 году сдѣлана была Схѣздомъ духо- 
веиства въ предупрежденіе укдоненій по благословпымъ причи- 
цамъ п въ впдахъ побужденія членовъ комвтета къ болѣе акку- 
ратному ежеыѣсячному посѣщенію учвлнща для ревнзіп, чѣмъ вѣ 
предпіедшіе годы, о такъ каиъ члены жпвутъ на разстояній отъ 
учплвща 20—40 о болѣе верстъ, то на восполпеиіе расходовъ 
каждаго члена по поѣздкамъ в на прожйтіе въ городѣ Купянскѣ 
Съѣздъ призналъ необходпмымъ назиачпть каждому члейупо 4 р. 
въ мѣсицъ (кромѣ ігоня п іюля мѣсядевъ), т. е. 40 руб, въ годъ. 
Й такъ накъ закономъ не предусматрпваются іісѣ мелопные рас- 
ходы, а жвзнепная пряктяка іі обстоятёльства в т ы в а ю т ъ  необхо- 
дпмость таковыхъ раеходовъ, то Съѣздъ полагаегьі хотя no смыслу 
законовъ должность члена ревпзіоннаго комптета безмездна, однако 
озоачепную ассигновву, какъ иеобходимуго, оставить п иа будущее 
время для являющохся на ревпзіго членовъ, а пеявившпмся, со- 
гласно иостановленію 1898 года, таковой пе выдавать.

5. Разсматріптлп смѢтбг прихода п расхода суммъ по содержа- 
иію училшца пъ 1903 году, пзъ копхъ ввдно, что всѣхъ денежныхъ 
иоступленій предполагается 26,593 р. 97 κ., расхода 25,210 р. 43 к. и 
остатка 1,383 р. 54 к. Прпчемъ усмотрѣно, что въ смѣтѣ не озна- 
чёнъ расходъ па прислугу сдютрптелю а помощнпку его, которая 
пмѣется во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, а также и ремонтъ зданій 
(покраску половъ а лѣствацъ) въ данномъ году и, по всёсторонпемъ 
обсужденіп іісѢхъ смѣтныхъ назначеній, постаиовгілаі а) смѣту 
нрпхода п расхода утвердпть въ такомъ видѣ, какъ она составленй, 
а Правлеиіе училища просить не препятствовать г.г. смотрителго 
учплоща п помощннку его иодьзбваться освѣіценіемъ отъ учплвщ а 
а услугами упплащвыхъ служателей, если таковыхъ достаточно, 
въ протнвномъ случаѣ нанять двухъ отдѣльпыхъ служгітслей ва
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училищныя средотва и на будущее время вноспть наемъ двухъ 
прислугъ для смотрителя п его помощняка въ смѣтное назначеиіе; 
б) жаловкнье членамъ Правлевія отъ духовенстпа оставпть преж- 
йёе, въ виду ихъ дальппхъ частыхъ разъѣздовъ по дѣламъ учв- 
л в щ а  и многолѣтней (сиыше 11 лѣтъ) полезной службы ихъ, за- 
«видѣтельствовааной благодарностлми предшествовавшьхъ съѣздовъ, 
утбержденныміз епархіальнымъ начальствомъ, съ тѣмъ, чтобы та- 
«овое жаловаиье сохранялось за ппми до оставлеяія има службы, 
а  вотомъ омѣть особое по сему предмету сужденіё и в) добавочыое 
шілованье учителю свяіДёяиику Александру Макухвну въ 200 р. 
отмѣнить no должйости учителя, но въ смѣтѣ оставить эти 200 р. 
въ  формѣ квартирпаго пособія, въ виду недостаточиости вазепнаго 
жалонавья его [490 р.) й многолѣтней его службы п тіотому, что, 
сів проведеніемъ двухъ лйвій желѣзныхъ доротъ, въ городѣ Ку- 
пяпскѣ п возлѣ онаго, кварторвый вопросъдля учителей учплпща 
совершенно иазрѣлъ въ неотложной необходпмости я г) ва буду- 
щее время въ смѣту расхода вноспть ежегодно покраску полопъ о 
лѣстницъ п проч., гдѣ таковая будетъ необходвма, во избѣжаиіе 
больпіпхъ затратъ, при запуіценвостп ремонта.

6) Кромѣ того, no выслѵгоаніи смѣты прихода п расхода, иѣ- 
которые уполиомочеиные выразали, чтобы: а) ученокамъ на бодь- 
шой перёмѣнѣ давалси завтракъ, въ ввдѣ кусковъ чернаго п бѣ- 
лаго хлѣба; б) врёмени для обйда и ужона упётреблялось больше, 
до 25 и 30 Минутѣ, Такъ какъ учёиьки, вновь поступпвшіе п не- 
ирпвыкшіе къ учплпідвыыъ порядкамъ, не успѣвакггі» наѣсться въ 
теченіе 12 — 15 ііонутъ и в) медякамеитами училящноЙ больнпды 
пОльзовалвсь не одни только учащіеся, no и всѣ служащіе прн 
учплищѣ во время пхъ болѣзяп. Лостановили: просить Правленіе 
учялш да привести въ ясполнепіе желапіе Съѣзда.

7) Роздапы былп каждому уполномочевиому вѣнчпковыя вѣдо* 
мостп дерквей учвл^іднаго округа для разсмотрѣнія, съ тѣмъ 
чтобы пъ вечёрвёмъ засѣдавіи доложено было собрааію о резуль- 
іччтахъ разсмотрѣній.

8. Праступилп кѣ пзбранію члевовъ времеанаго ревнзіоннаго 
ікоматёта иа будущій 1903 годъ и едияогласно постановяля: благо- 
дарять ü просвть священнйковъ: Петрова, Стаховскаго п Нечаёва 
'продлпть свою полезную службу еще иа годъ, а кандвдатомъ по 
япмъ сЧитать свящёинпка Ѳеодорн Гіаыкратьёва.

9. С.туШалв дополнатёльяую смѣту расхода в а  1902 годъ: а) 
яа  ионов.теиіе 170 ученическпхъ перьяныхъ подѵшекъ, полагая на
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каждую подушиу 2 ф. пера, ио 30 к. фуятъ, ф/% ар. тиау, no 15 Кг 
аршпнг п за работу 15 κ., птого иа каждую подушку 1 р. 13 κ., 
а на 170 подушекъ 192 - р. 10 я.; б) яа поновленіе 170 учени- 
ческпхъ мочальаыхъ подушекъ, полагая на каждую подушку 4 ф. 
мочалы, по 4 к. фунтъ, 27з ар. твку, по 15 κ. п за работу 15 к,, 
втого иа каждую подушку 69 κ., a ua 170 подушекъ 117 p. 30 κ.;
в) на покупку 40 новыхъ одѣялъ, взамѣвъ обветгаавшохъ, по 5 р .—  
200 руб.; г) аа покупку новой водоподгемной машины (кавою 
поднимается вода въ ученичесвую умывальную коываіу), взааіѣнъ. 
существующей, крайне обветшавшей— 60 руб. п д) в а  покѵпку 
деревьевъ для пополнеиія учдлящоаго сада—20 р. ІІостановали: 
Въ воду того, что къ 1903 году предполается остатокъ въ 1500 р, 
проспть Ирав.іеіііе учплаща локрыть озшіченные расходы пзъ 
налячныхь учолищныхъ оуммъ. Н а  этомъ журналѣ резолюція Его 
Высокоиреосвященства такая: „3 го октября 1902 г. Утверждается, 
за исключеніемъ назначевія (ио ст. 5) освѣщенія а прислугп 
смотрптелю п его номощпаку, квартпрнаго пособія свящеинаііу 
Макухвну в отпуска медпкаментовъ служаіцпмъ. Рекомендуется на 
будуідее время Съѣзду избирать членовъ ревозіовваго комитета 
взъ лацъ, жнвующихъ въ Купяпскѣ, дабы не платпть нмъденегъ 
на проѣздъ“.

1. Въ вечернемъ засѣданіа тѣ же уиолномоченные, собравшась 
въ числѣ 11-то, доложилп Съѣзду, что разсмотрѣнаыя вѣ н ч а- 
ковыя вѣдомости ведутся заковно и иоетѵнленіе суммъ занпсано 
правильно. Постановили: прпвять къ свѣдѣнію.

2. Слушала докладъ Правлевія училоща, за Ä& 568, съ пред- 
ставленіемъ плана на устройство домовой учалаідиой дерквп 
ц другпхъ необходпмыхъ для общежитія вомѣщеиій, изготовлен- 
наго, по порученію Правленія учплпща, Епархіалы ш м ъ архй- 
текторомъ В. Нѣмкпнымъ, согласно постановленію Съѣзда 
1901 года я во исноляеніе резилюціи Его Высокоиреосвящепетва, 
отъ 6-го января сего года, но безъ смѣты на оный, которая, no· 
сообщенію Правленія учалвіда, доселѣ еще не составлеяа г. архи- 
теяторомъ, ее смотря на яеоднократныя просьбы со стороны 
Правленія учалвща къ нему объ взготовлеиія таковой ко времены 
настояідаго Съѣзда духовенства. Разсмотрѣвъ. внимательно планъ 
в арвнимая во вниманіе постановленіе прошлогодняго Съѣзда о 
томъ, что: а) нѣсколько уже лѣтъ устройство ири училпщѣ храма 
онъ находитъ весьма желательвымъ а крайне ыеобходпмымъ; б) 
ежегодаые расходы до ЗЬО руб. по содержанію церквв, которою
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пользуются учеиика, прознаетъ тяжелымъ для учплища, тѣыъ 
болѣѳ, что вся доходаость отъ совертаемыхъ въ оной Богослу- 
жевій поступаеть въ пользу собора п в) главвымъ обраіомъ не- 
имѣніе прп училоідѣ рекреаціовнаго зала, комеаты для лпдъ,. 
посѣщаюіцихъ училпще, а также раздѣвальеой комнаты и другохъ 
крайве необходимыхъ службъ, относитъ къ недостаткамъ училпща, 
устраненіе которыхъ, съ одновремеанымъ устройствоиъ храма, въ 
нижиихъ этажахъ послѣдняго ііожетъ быть достагнуто врп удешев- 
левной стовмостп пхъ, уполномоченные Съѣзда нашли, что пред- 
ставленный планъ удовлетворяетъ всѣмъ озпачевнымъ потребно- 
стямъ училищнаго обідежптія. Прп этомъ выражено было желаніе, 
чтобы планъ храма видодзмішенъ былъ устройствомъ деревяыаго 
купола, какъ надъ самвмъ храмомъ, такъ и надъ алтаремъ, въ 
видахъ большей емкостп воздуха въ кубпческомъ отногпеніи а вь 
цѣляхъ общаго благолѣпія храма, съ отоплепіемъ цеитральнымъ 
водявымъ. Лостановили: проспть Иравлеиіе учолшца обра-
тпться къ архитекторѵ о скорѣйшемъ составленіи смѣты н о до- 
полненіп плана согласно желавію пастоящаго Съѣзда, а дальнѣй- 
шее рѣшеніе во проазводству вышеозпачепиыхъ построекъ вмѣть 
будущему Съѣзду.

3. Суммы, поступаюіція ‘.'на устройства предполагаемыхъ по- 
строекъ, просить Правлеиіе учплища для прираідеаія процевтама» 
обращать въ процентиыя Государствеввыя бумагв.

4, Слѵшали врошеиія: а) діакоиа церкви слоб. Ново-Олыпаной 
Наколая Залуговскаго объ взимаиіи ллаты за содержаніе въ учв- 
лпщ ѣ сына Алексѣл, учеипка праготов. класса, рожденнаго въ 
свѣтскомъ званіи, наравнѣ съ лвцамп духовыаго званія; б) и. д- 
псаломщвка церкви села Сватовой-Лучкп ПетраПаська объ умень- 
шеніп суммы за 2-хъ сыповей его, обучающвхся въ училащѣ 
вмѣсто 200 руб. по 100 р. за каждаго и в) діакона дерквв слоб. 
Кругляковки Венедвкта Ч а р к а в а  о разрѣшепіо ему взноспть за 
содержавіе сыпа его, учеввка 4-го класса Іософа не J 00 p., a  
80 руб. Ііостаиовшт просьбы Залѵговскаго в ІТаська, въ впду 
ихъ исою чвтельны хъ обстоятельствъ, засвидѣтельствованвыхъ 
уполномочеввыыи Съѣзда, удовлетворвть съ тѣмъ, чтобы эти 
взносы оно вровзводилп до окончанія курса дѣтьми пхъ, a  
Чиркову отшізать.

5) Слушали прошеніе пвсьмоводптеля учплоща Мпхаила Пого- 
рѣлова о выдачѣ ему единовремевваго пособія на лѣчевіе жевы 
его, введшее его въ долго, въ размѣрѣ 50 рублей. Въ виду его
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затрудиптельныхъ обстолтельствъ п многолѣтнеЙ в усердноЙ службы 
прв учйлпщѣ (съ 1*го апрѣля 1891 г*), засвядѣтельствованпой 
членами Правленін отъ духовенства, пос7паноеили: проспть ІІрав- 
лѳніе ѵчплпіца выдать Погорѣлову взъ еалпчныхъ учплвіцныхъ 
суммъ единовременно 50 p., no утвержденіи настояіцаго журнала.

6) Слушалв прошевіе учптеля пѣнія ігри училищѣ Ивана Го- 
гвиа о назначеніп ему жаловавья за управлевіе училиіднымъ χο- 
ρο мъ вмѣсто 120 р. 240 рублей. П р л л ш ая  во внпманіе, что воз- 
паграждевіе въ 120 руб, слошкомъ незначителыіое, чтобы имѣть 
такого одытнаго учателя, и реввостаое отношеніе Гогвна къдѣ лу  
регенства, по отзывамъ уиолиомочеппыхъ Съѣзда, а  также и чле- 
новъ Дрнвленія о іъ  духовенства, постанооили: проспть Правлевіе 
учвлвща производить выдачу возвагражденія Гогвау за увравлевіе 
учвлвщнымъ хоромъ, вг размВрѣ 240 руб., съ будущаго 1903 
граждансваго года.

7) Слушали ирошеніе наставниковъ учнлища: Ооіроввдова, По- 
пова, Александрова, Гогииа u М явухоаа о выдачѣ вмъ квартвр- 
наго пособія по 300 руб. каясдому. Въ виду того, что въ г. Ку- 
пянскѣ, съ проведеніѳмъ желѣзвыхъ дорогъ, дѣйствительно цѣна 
на квартпры повысалась зиачптелыю, равво какъ п ж азнеяны е 
продукты ввдорожали, почему жать учителямь ва одао получаемое 
жалованье довольно трудно, постаиовили: назначоть съ 1 января  
1903 года въ квартприое пособіе каадому учителю учплища по 
200 руб. въ іч>дъ, кромѣ учвтеля священншса Макухииа, котороиу 
квартпрпое пособіе уже опредѣлеио въ утреипемъ засѣданіо (ст. 5), 
азъ общвхъ суммъ, иостуиающахъ ва содержаніе учолища.

Время будущаю очереднаго Съѣзда ыазначпть на десятое (10 
■сентября 1903 года. На этомъ журналѣ резолгоція Его Высоко- 
преосвяіценства такал ^З-го октябрл 1902 г. Утверждается, за 
йсключеніемъ мазпачеиія добавочнаго возиагражденія учателю 
пѣяія η квартвриаго пособія прочвмъ учптелямъ, въ замѣаъ ко* 
тораго обраіцать суймы, поступающія отъ пвосословныхъ восіін- 
танииковъ п дѣлить ихъ, соглабно опредѣлеиію Ов. Соаода 11—  
.30 іюля 1884 гм только между одннми учотелями. Всѣ же остатко 
отъ смѣтныхъ назначеній взъ мѣстныхъ срёдствъ обращать въ 
фондъ на постройау церквав.
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Епархіальныя извѣщенія.

— Священпвкп сел. Деревокъ, Ахтырскаго уѣяда Георгій Рубгтскгй и 
сѳі. Млинковъ, того гкѳ уѣзда, Елеазаръ Черняеѳз перемѣщѳвы одипъ 
на мѣсто другаго.

— Священнвкъ сел. Щурова, Изюмскаго уѣзда, Васшій Ѳедоров$ пе- 
ремѣщенъ на свяіценнич. мѣсто къ цѳрквд сд. Бобрпка, Сунскаго уѣзда.

—  Свящѳыннкъ с. Городвща, Старобѣльскаго уѣзда, Григарій Ж дановд  
переыѣщѳнъ священникомъ къ церквіі сел. Роганп, Харьковскаго уѣзда.

—  Окончившій курсъ въ Духовиой Семипаріи Сергѣй Ш ш у л г іт  
опредѣлонъ на свящѳнническое ыѣсто нри церквп с. Щурова, Изюнскаго 
уѣзда.

— Священникъ Успепской церкви сел. Сороковкп, Зміевскаго уѣзда, 
Григорій И в а ш ц к іщ  перемѣіцепъ яа священнвческое мѣсто про церквн 
сел. Соднцевки, Харьковскаго уѣзда.

— Свящешіпкъ УспенскоЙ церквіі сдоб. Бѣдокуракппой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Веніаатпъ Поповв перемѣщсиъ па свящешшч. ыѣсто і;ъ церквп 
слоб. Мапьковкп, Купянскаго уѣзда.

— Учптель Мпхаилъ Х р а л щ о в ъ , опрсдѣденъ на діакопское ыѣсто прн 
церквц сдободы Моисеовки, Старобѣдьскаго уѣзда.

— Свяідеввіікъ дорквп сѳл. Иваповскаго (Тихоцкаго), Изіояскаго уѣзда, 
Сергій Толмачевз уволеиъ за штатъ.

— Свящешшкъ с. Великаго Бобрвка, Сумскаго у,( Павелъ Р а е вс к ій  
умеръ.

Праздныя шіщенническія мѣспкс-

Прп Успенской деркви, села Сороковкп, Зиіевскаго уѣзда.
При Успенской церквп, слоб. Бѣлокуракивой, Старобѣльскаго уѣзда^
При ІІокровской церкви, сдоб. Нажией-Сыроваткд Сумскаго уѣзда.
При Нпколаевской церквв, слоб. Верѳвкнной, Изюмскаго уѣзда.
Прп Покровекой цѳркви, сдоб. Городища, Старобѣльгкаго уѣзда.

І ір а зд н ы я  д іапонск ія  мѣспга:

ІІрп Возпесенской церкви, слоб. Зеликовіш, Старобѣдьскаго уѣзда.
Прп Яетро-Павловской церква, г. Бѣлоиолья, Сумскаго уѣзда.
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Содершаніе. Новый почетный члевс. Кіевской Духовпой Академів.—Рѣдкал кагра· 
да лля сельскаго свящеипп&а.— Перемѣны въ жпзни Харьковсвон Духоішой Се- 
январіп.—35-лѣтпій юбплей пастырской двлтельаости благочвннаго свлщсиниаа
о. Павла Булгакова.·—Яовый магпстръ Богосяовія въ средѣ Харькопскаго духо- 
вепства.—Движеиіе лротпвъ табакакѵреніл въ средѣ Америкааокаго духовепства.— 
Іезувтсвал мораль.—Несчастпые выигрыіпные бплеты.— Тираікъ иыаграшиыхъ бп-

летовъ 3-го займа.

Внсокопреосвящеаиѣйшій Флавіаиъ, Архіеинскоііъ Хярьковскій 
й Ах^ырскій, озбранъ почетнымъ членомъ Кіевской Духовиой Ака- 
деміа. <Южи. Край».

— Высокопреосвященнымъ Флавіаномъ, Архіепискоіюмъ Харь- 
ковскпмъ и Ахтырокпмъ, 3-го ноября въ Успенскомъ Каѳедраль- 
номъ Соборѣ во время малаго выхода была ш ш ож еиа палица на 
вротоіерея села Ігочотка, о. Алевсѣя Йлларіонова.

— Указомъ пзъ Свитѣйшаго Сѵнода отъ 27 сеатября 1902 года 
за  -V 7437 йисиекторъ Харьковекой Духовной Семинаріи, статскій 
совѣтнпкъ Констаитииъ йстоманъ, согласео прошенію, по преклон- 
шхуіи лѣтъ п разстроеаному здоровью увольняится отъ духовно- 
учебаой службы; во внішаніе къ свыше 45 лѣтией отлочно-усерд- 
ной службѣ статскаго совѣтнвка Истомина Святѣйшимъ Сгяодомъ 
предоставлено Г. Соаодальному Оберъ-ІІрокурору псходатайство 
вать, въ устаиовлепиомъ порядкѣ, Высочдйшек соозволевіе на 
награждеиіе его чономъ дѣйствительиаго статскаго совѣтпика, 
я ва назначеніе ему, йстомпну, усоленной пенсіп.

—  Законоучвтель Порѣцкой учптельской семпеаріп, Сомбпр- 
ской губерніи, кандндатъ Вогословія іеромонахъ Михаиль (Богда- 
новъ) назаачается иа должаость инспектора Харьковскоіі Духов- 
ной Сомиааріи.

— Прпшшая во выиманіе, что существующій въ Харьковской 
Духовиой Сешпіаріп составъ пнснекціи изъ паспектора, двухъ 
его иомощппковъ и двухъ репетпторовъ—кадзирателей не вполнѣ 
достнгаетъ цѣли, такъ вакъ аадзирательскія должноста занпма- 
ютъ обыкновенно лпда, едва окончпвшія семоварскій курсъ, 
ьгалоопытиыя въ воспитательномъ дѣлѣ a ае ітользующіяся над- 
лежащамъ уваженіемъ со стороаы восоатанниковъ, и что по- 
тому необходпмо замѣнить нхъ двумя новыма помощііикамн 
иаспектора, првчемъ содержаніе одного азъ нихъ можетъ 
быть отнесено на мѣстоыя средства, Святѣйпгій Синохь, по хода- 
тайству Высокопреосвященнѣйшаго Флавіааа, Архіепаскоиа Харь- 
ковскаго п Ахтырскаго, согласяо заключенію хозяйствениаго уп- 
равлеаія, указомъ отъ 30 октября 1902 года, опредѣлплъ: открыть
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въ Харьковской Духоиной Семинаріи, съ l -го лнваря 1903 года 
двѣ новыя должности помощниковъ инспектора, съ отнесеніемъ 
содержавія по одной озъ сихъ должностей на счетъ духовно· 
учебнаго капитала дю отд. I, nap. 1 ет. 2 смѣты спеціальныхъ 
средствъ вѣдомства Святѣйгааго Спеода.

—  31 октября 1902 с. г. духовенство 3 го округа Волчанскаго 
уѣзда, съ разрѣгаенія Высокопреосвященнаго Флавіана, Архіеип- 
скопа Харьковекаго а Ахтырскаго свромно праздаовало 35 лѣтній 
зобилей служенія въ іерейскомъ саиѣ своего глубокоуважаеаіаго 
благочпннаго, снященнока о. Павла Булгакова. Торжество вача- 
лось 30-го вечеромъ совершеніеиъ всенощнаго бдѣвія въ Архан- 
гело-Михайловскомъ храмѣ сл. Козпяки (мѣстѣ служенія юбпляра). 
Всеноідцое бдѣніе совершалъ юбиляръ въ сослужені« духовввка 
округа, помощнвка благочинваго и еще двухъ свяіцевнпковъ и 
трехъ діаконовъ. 31 въ 9 ч. утра юбпляръ въ сослужеаіа тѣхъ 
ж е священнпковъ и діаконовъ еовершплъ Божественную Литургію. 
Храмъ былъ переполпенъ молящомпся прпхожанамп, которые, не 
смотрл на буденаый день прпвгло въ большонъ количествѣ въ 
храмъ ііомолиться о здравіп своего любвмаго настыря, столь про- 
должптельное время подввзаюідагося въ пхъ селѣ. На латѵргів въ 
£вое время было сказано пралвчвое слѵчаю иоученіе помощнв- 
комъ благочпнааго. По окончаніо лптургІп все собравшееся духо- 

•веаство округа во главѣ съ юбпляромъ въ облаченіи вышло на 
средану церквп для соверіпенія благодарственнаго Господу Богу 
молебна. Свяідеинвкъ Сергій Диптріевъ прочелъ ѵказъ Харьков- 
ской Духоваой Конспсторіо о разрѣшеніп праздновапія гобилен, a 
-за тѣмъ адрееъ отъ лпца духовепства округа, въ которомъ въ про- 
чѵвствованныхъ словахъ была охарактерпзована жизнь п дѣятель- 
ность юбвляра. По прочтепіп адреса, духовнпкомъ округа п по- 
моідееш сомъ благочиняаго бнла поднесеша юбвляру отъ свящеапи- 
ковъ драгоцѣнаая икона Св. Павла Ѳпвейскаго, амя котораго ао- 
ситъ юбвляръ, а  отъ діакоаовъ п псаломіцоковъ былъ иодиесенъ 
ему пастырскій жезлъ съ соотвѣтствуюідею аадписью; жезлъ под- 
несъ діаконъ Мухинъ, сказавшій прв этомъ краткую рѣчь. Отъ 
лица прихожанъ мѣстнымъ волостиымъ пвсаремъ Л. С. Горячимъ 
былъ прочитанъ трогательныв адресъ п подиесепъ напрсстольный 
кресть, съ соотвѣтствующею юбплею надписыо. Затѣмъ провѣт- 
ствовалъ юбпляра дерковный староста* Выслушавъ прпвѣтствія, п 
прпиявъ поднесенные предметы, юбяляръ обратолся къ прпсѵт- 
ствующпмъ съ прекрасною рѣчыо, въ которой въ теплыхъ о сер-
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дечныхъ словахъ благодарилъ нхъ за оказанное ему вниманіе, a 
затѣыъ прпступвлъ къ совершенію молебпа, окончпвшагося возгла- 
шеиіемъ многолѣтія Государю Императору в Царствуюідему домѵ, 
Архіеппскопу Флавіаоу, гобпляру п всѣмъ православнымъ христі- 
анамъ. Πυ окопчаніп молебна, все дѵховенство сопровождало юби- 
ляра въ квартиру ирп пѣніп тропаря „Заступнвце Усердпая*; 
юбнляръ піелъ въ облачевія, песя иоднесенную ему пкону. У во- 
ротъ дома его встрѣтплъ мѣстпый сельекій староста, привѣтство- 
вавгаій его и поднесгаій огь нрвхожанъ хлѣбъ— соль, а на порогѣ 
дома родствеивокп, которые тоже иыскнзалп иривѣтствія в под- 
несли хлѣбъ— соль. Ио вступленіп въ домъ, однвмъ изъ свящ еинв- 
ко.въ было совершепо краткое молеиіе о здравіи юбвляра, а за- 
тѣмъ свящ. Дмптріевъ прочелъ прпвѣтствія прпславиыя юбпляру 
отъ разлпчныхъ учреждепій и частныхъ лпдъ. Послѣ сего тоби- 
ляромъ была предложепа собравтимся братская трапеза. Первнй 
тостъ за трапезой юбвляръ провозгласалъ за драгодѣвное здравіе 
Государя Императора и Архіепвскопа Ф іавіава, а  за тѣмъ и юби- 
ляру было высказаво много теплыхъ в сердечныхъ привѣтствій и 
пожеланій какъ отъ лпца духовенства, тааъ в отъ другвхъ почет- 
ныхъ гостей, въ чпслѣ которыхъ былп мѣстный земскій началь- 
нокъ, стан. првставъ, членъ Волчамской уѣздной уцравы и много 
другихъ лвцъ.

— 28 октября въ ісіевской духоввой академів состоялся магп- 
стерскій диспутъ. Въ качествѣ дисиутапта выступилъ закоиоѵчи- 
тель харьковскаго коммерческаго учплпща, свящеппикъ Іоаннъ 
Фплевскій, представввптій иа сопскапіе ученоЙ степеии магпстра 
богословія дпссертацію подъ заглавіемъ: „Учеыіе православной 
церквп о священпомъ преданіи. Аиологетическое изслѣдоваеіе“ . 
Предъ иачаломъ дпеиута секретаремъ совѣта академів былъ про- 
чвтанъ curriculum vitae магистравта, послѣ чего ο. I. Фвлевскій 
провзиесъ вступотельнѵю рѣчь о звачеиіи вопроса о преданіп въ 
наше время. Неиосредственво послѣ этой рѣчи началось обсужде- 
иіе этого вопроса. Въ качествѣ оффоціальиыхъ оііпопентовъ вы- 
ступцлп профессора П. И. Лвпоцкіб в А. И. Булгаковъ, а въ ка- 
чествѣ неоффвціальнаго— профессоръ Ѳ. С. Орнатскій. Всѣ они 
призаали сочиаеніе о. Іоанна Фвлевскаго весьма дѣнпымъ въ на- 
учномъ отношеніп трудомъ, многосодержательнымъ, заклгочающимъ 
въ себѣ всѣ необходпашя данныя для р ѣ т е н ія  взятой авторомъ, 
очевь трудной» сложной и нвразработанной еще въ богословский 
наукѣ темы. Конечно, былн указаны п нѣкоторые ведосмотры, не·



точпоств, пеясности въ дпссертаціп диспутапта. По окончапіи 
лреиій, лреосвящеивый ректоръ кіеввкои академіп, епископъ Пла- 
тонъ, собравъ голоса чденовъ совѣта, объявилъ, что соьѣтъ ака- 
демія првзвалъ защпту двссертаціп удовлетворптелыюю u носта- 
ііовплъ ходатайствовать ііредъ Св. Спиодомъ объ утвержденіп свя· 
щ еннвка Іоанца Филевскаго въ степени ыагястра богословія.

Священиикъ Іоаввъ Фплевскій извістенъ въ богословскоя лп- 
тературѣ. З а  неріодъ времени 1891— 1902 г. иатъ наиечатано мыо- 
го трудовъ въ водѣ журнальпыхъ статей и отдѣлышмп паданіями.

— Въ Сѣверной Аиерикѣ уже всодникратыо возбуждался во- 
просъ, насколько пристойио духовішмъ лицамъ вурпть табакъ. 
Одвиъ пзъ америяанскііхъ сіиіскоиовъ, лімеиио енископъ мпль- 
вокскій Нскольсодъ, напечаталъ въ своемъ діоцезноагъ органѣ 
„Церковное Время* досланіе, въ которомъ убѣждалъ дѵховенство 
и, особенно, младпхнхъ взь  пихъ воздержпватьея отъ употреблепія 
табакѵ. Это посланіе вызвано было ипублпковапіемъ постановленія 
сдѣланиаго правленіемъ чпкагсгсоЙ сѣверо заиади ой жедѣзной до- 
роги, которыыъ запрещалось уіштребленіе табаку служащпмъ на 
этой дорогѣ· Истолковывая это поставовлевіе, еппскоиъ Николь- 
сонъ ыастаивалъ, чтобы духовеиство доброволыіо прііняло зту 
мѣру самоотверженія, которую желѣзиодорожвая компація иаіпла 
себя въ правѣ ввеств средо с в о і іх ъ  служащпхъ в ъ  качествѣ д в о  
цвплвны въ витересахъ пассажировъ. Еглп употребленіе табаку 
даже желѣзыодорожвымо ковдукторамп сочтено непріятныыъ для 
взвѣстной части пассажиронъ, съ которымв онн входять въ сопри- 
косновеніе, то что же цужііо сказать объ употребленіп его тѣмв, 
кто должиы входить въ иастмрикія отиошенім съ пасомыми и 
особевво тѣмп изъ нпхъ, которымъ табакокуреніе причпвяетъ 
непріятвость? ІІослаиіе еппскопа Нвкольсоиа было перепечатано 
всѣми свѣтскими газетамп страны, п вызвало такуго необычайную 
корреепондевцію, которая врввела самого епиекопа въ нѣаоторое 
смущеніе. Еиисяопы и священникп, предсѣдательствующіе старѣй- 
швнкг и окружные набдюдателв, мужчооы и жепщиыы, знакомые 
ы везвакомые, заналилв его ивсьмамв съ выраженіямв своей бла* 
годарноств за его благородиый крестовый ноходъ протпвъ таба* 
кокуренія; првчемъ вриводилось миого ирвмѣровъ, какъ веуыѣ- 
ренвое уиотреблеаіе табаку духовенствомъ вредпло вхъ духоввому 
иастырскому вліянію болѣе, чѣмъ асе другое,

— З а  епяскоиомъ мильвоксвимъ, въ этомъ же воходѣ протнвь 
табаку ирвнялъ участіе еііисісоиъ канзассиіЗ, который иапечаталъ
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въ своемъ діоцезиомъ журиалѣ сильный прпзывъ ісъ своему духо· 
вонстиу подъ многозначптелыіштъ заглявіемъ: „Остаповпте кажде- 
ніе діаволу!4 „Мы съ удовольствіемъ прочлп,“ говорптъ еппскопъ 
Мвльспаукъ, »слѣдуютее сообщеиіе въ отпотеніп протеста 
еи искоші Някильсопа протовъ табакокуренія духовенствомъ". 
Нриведя затѣмъ иолпый текстъ послапія епископа Нпколь- 
ссша, оиъ продолжаетъ: „Мы надѣемся, что епоскопъ будетъ 
иродолжать свою борьбу; иадѣемся, ято п всѣ другіе еппскопы 
Амерпкп нридутъ къ нему на помощь. Быть можетъ, уже 
пичего нельзя еяѣлать со „старыми“ иурплыцпкамп; но если 
бы еппскопы гтрого отноеплись ко всякому молодому человѣ- 
ку, который, прпходн къ нимъ за получевіемъ руконоложе- 
иія, прияосптъ с*ь собою п нечестнвый запахъ пагубнаго для 
дѵіш і, рпзрушпгелытго для тѣла п оеквернптельнаго для всего 
сѵщества, табику, то слѣдуюгцее поколѣпіе сдѣлалось бьг пище, 
шшциѣе, мудрѣе п лучпіе. Методосты поступаютъ такъ вотъ уже 
нѣсколько лѣтъ, u результатомъ оказалось то, что въ рядахъ ихь 
духовенства появплся болѣе свѣтлнй, чпстый п благородный 
иодборъ молодыхъ людей. Теперь рѣдко можно впдѣть, чтобы ме- 
тодостскій проиовѣдникъ когда-либо прибѣгалъ къ табакокуреиіго, 
между тѣмъ какъ въ иредшествущемъ в о е о л Ѣ и і и  едва л ц  можво 
было иайто такого, который бы ве курилъ табакѵ. Мы зиаемъ 
пзт. опыта, что это дуриая d вредная правычка для духовенства* 
Подумайте т о л м і о  о сияіденыпкѣ, Еоторый должепъ бы быть чнстѣй* 
піпмъ человѣкомъ на землѣ, представителемъ чистѣйшей релпгіп, 
который входнтъ въ інятое святглхъ, п вдругь отъ него отдаеть 
ненріятнымъ запахомъ табаку. Даже упрямый козелъ не выдержалъ 
бы пяти мшіутъ этого діапольскаго заиаха. Настале время для 
преобразонаиія въ этомъ (шіошеніп. Назрѣло и самоѳ дѣло“!

-  Ио иоводу приведеннаго заявленія двухъ еипскоповъ ие безъ- 
питересиое „ппсьмо вь редакцію“ ярвслплъ еиисконъ западнаго 
Мичигаиа Джпллеспи. Въ этомъ „іюсьмѣ въ редакціго* онъ гово- 
ритъ: „Я съ болыпомъ удовольствіемъ прочелъ выдержкп изъ ста- 
тей епископоиъ мильвокекаго п канзасекаго в в а т и  собствогшыя 
замѣчаиія касательно употребленія табаку духовенствомъ. Я  пе 
говорю: чрезмѣрнаго употребленія, потому что слова епоскопа 
Мвльспаѵка отаосятся вообіде ко всякому употреблеиію. Я  также 
въ течеаіе всего моего енвскопствованія боролся протявъ этого 
зла. Мий о іш ть привелъ меня къ этому. Я зналъ одно духовное 
лицо, доиускавіпее, что табакокуреніе вредптъ его здоровьго; прп
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этомъ оыо ссылалось н на иредостережеиіе вряча, п, однако про* 
должало табакокурепіе. Миѣ ыпкогда ве случалось спдѣть съ мопмъ 
духопенствоыъ въ внгонахъ, чтобьг средн ввхъ не оказалосі. та- 
кихъ, которые пемедлснно віцутъ курительную комнату п пе по- 
являются оттуда до прпбытія къ мѣсту назвачепія, Я знаю, каьъ 
лучшіе люди въ прнходѣ вепріятпо чувствуютъ себя въ впду подобвой 
лрввы чви  своего настоятеля. Особенно впвовно молодое духовев- 
ство, п это наводптъ па мысль, не нужно лп въ нашвхъ бого- 
слоискпхъ семпнаріяхъ ввестп безусловное запреідевіе табакоку- 
ренія. Вудучи попечптелемъ одной впдной школы, я всегда замѣ- 
чалъ привычку куренія в жеванія табаку средп учаідвхся. Мето- 
дисты правы, и результатъ тотъ, что въ рядахъ своего духовевства 
онп имѣютъ самый чистый и лу ч тій  подборъ молодыхъ людей. Я 
ипкогда ие буду рукополагать діакона, не посовѣтовавъ ему, строго 
п любезио, воздержпваться отъ спнртпыхъ наиитковъ п табаку. 
Το п другое имѣетъ свою ужасиую осторію вг нашемъ духовев- 
ствѣ. Я такисе съ споей сторопы говорю: вазрѣло время для нре- 
образовапій въ этомъ отноптеніи, назрѣло п самос дѣло“.

Къ характерпстпкѣ этого двпженія протпвъ табакокуреиія не- 
л п т н е  привестп и мнѣвзе одного міряипна, который обратил :я 
въ редакцію журиала „Жпвая дерковь“ съ слѣдѵющпмъ ішсьмонъ: 
„Я сплыіо завнтересовался поднятымъ на столбцахъ ваіпего жур- 
нала вопросомъ объ употребленіи духовенствомъ табаку. Тѣ, кто 
яредаются этой слабостп, мнѣ думается, ве зваютъ, гсакъ можетъ 
быть неиріятепъ для нѣкоторыхъ лвцъ запахъ оть этого на вндъ 
неппинаго удовольствія. Мнѣ прппомппаетсл случай, ка&ъ одинъ 
юрнстъ просто забол-Ьлъ вслѣдствіе табачиой атмосферы, ирине- 
сеииой одипмъ посѣтптелемъ въ его контору; тааъ что онъ ирп- 
пуждеиъ былъ пзвппиться предъ посѣтвтелемъ и оставптг» его 
одного въ коиторѣ! Легко представить себѣ, какъ непріятеиъ 
бываетъ этогь заиахъ для больныхъ плп тѣхъ, которыс прішп- 
маютъ св. причястіе п вообще очень чувствптельны въ этомъ 
дѣлѣ. И, однако, настоятель дерквп, дуиая быть очень любезпыыъ 
и не желаи намѣрепно оскорблять чьпхъ-лвбо чувствъ, можетъ 
быть првчпіюй оскорбленія пхъ благодаря этой своей првиычкѣ. 
Мнѣ прппомвнается случай, какъ одно духовное лпцо, ваходясь 
въ моей комиатѣ п будучи вообіце однвмъ изъ делпкатиѣйшахъ 
людей, првнесло съ собою такой омерзвтельный воздухъ, что по 
необходнмостп прпіплось отпорптьдверьа.ПодипеалсяЭдуардъРандъ.

Эта корреспондевціл, думается, назвдательна не для одиихъ
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амеракавденъ. Еслп такой „крестовый походъ“ прпнимается про- 
тнвъ табакокурепія среди духовеиства въ Амерпкѣ, атой родинѣ 
шбаку, гдѣ оно вошло въ плоть л кровь населеиія п гдѣ трудпо 
лредстаипть себѣ чедовѣка, которкгй бы ие курилъ олв не жевалъ 
табаку, то чтб сказать о паптемъ русскомъ духовенствѣ, средн 
вотораго еще п доселѣ не вывелся совершенпо этотъ непрпстой- 
яый его свящеиному сану обычай, хотя иротпвъ него боролся еіце 
Фпларетъ москопскій!... «Церк. Вѣстн.»·

— Въ „Хрпст. Чтеніи“ печатаготся иитересныя „Размыпглепія 
объ іезѵптской моралп, древией п иовой\ проф, А. Броызова. Ыо- 
ъѣйшпмъ авторптетомъ въ этой области въ католпческомъ мірѣ 
слыветъ нѣкій Лемкуль, трудъ котораго „Thcologia M oralis'1 пмѣетъ 
огромние распростраиеніе. Важиѣйшпмъ путеводптелемъ Лемкѵля 
въ рпзрѣшенііі вонросоиъ о нравствепиости является Альфонсъ 
Лягуорп, прпзнанный папого Григоріемъ XVI святымъ, а въ 1 8 7 1 г .  
Піемъ IX лрпчпслевный къ соиму „doctores ecclesiae“— учптелей 
церквп, няряду съ Аеавасіемъ, Августиномъ, Ѳомою Аквинатомъ 
п др. И воть какъ этотъ „ѵчптель иерквв14 выясияетъ, иапрпмѣръ, 
вопросъ о клятвахъ η обѣщаніяхъ, касаясь не виутреиняго суще- 
ства предмета, а указывая, гдѣ п когда можно наругпать тѣ іі дру- 
гія безнаказанио,

Человѣкъ, „обезчестпвшій дѣпицѵ послѣ того, какъ онъ ие- 
серьезпо'4, съ своей стороіш, <далъ обѣіцаніе» вступять съ нею 
„въ бракъ, обязаиъ ли исполнить обѣіданіе, еслп овъ значптельно 
знатнѣе и богаче дѣвицы u“ если иослѣдііей „была пзвѣстпа раз- 
ипца въи ихъ „состояніп* п общественномъ положепіи? „Очеиь 
правдоподобао отвѣчаютъ многіеь (разсѵждаетъ Лигуорв): «нѣтъ; 
потому что сословпое разлпчіе— достаточное основаніе для» того, 
чтобъ данная дѣвпда „усомнилась въ искренностп обѣщаиія, a 
(ісліі“ , тѣмъ не меиѣе, опа „пе усомнилась въ этомъ, то вииаа 
уже „ея“. Мало того „человѣкъ въ этомъ случаѣ ие обязанъ сдер- 
жпвать обѣщанія даже и тогда, если оігь поклялся, лбо клятва 
облзываетъ только соотвѣтствеино намѣренію клянущдгосл“. ГІре- 
серьезно также разсыатривается Альфонсомъ „вопросъ: жепихъ, 
получившій наслѣдство“ и, слѣдовательно „поэтому ставшій значн- 
тельно богаче, чѣмъ певѣста, можетъ лив отаазатьея отъ аея послѣ 
ихъ „помолвкп“? Интересіш также разсуждеиія Лпгуорп по вопросу: 
обязана лп „ложно слывуіцая за богатую, зиатную илп невнниую 
дѣвпца“ открывать истиеу Яспатаюш,емуся“ за  ііее человѣку?

Подробности въ этвхъ разеуждевіяхъ (прпводить ихъ не ввдвмъ 
иужды) удпвательиы по чпсто взуптской вхъ окраскѣ.
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Въ томъ же духѣ даютея разъясненія, прп какихъ случаяхъ 
ыожно воровать, лричемъ дѣлается п количествеииый учетъ этому 
грѣхѵ. Въ отвѣтъ на вопросъ: „какъ высокъ долженъ быть итогь 
кражи, чтобъ ома быда смертпымъ грѣхомъ“? проводится особая 
„такса“, пршюровленная къ „различішмъ клавсамъ лігдъ“ (какопы: 
„бѣдные, рабочіе, кѵпцы, короли**..,). Далѣе: „еслп между отдѣлв- 
нымп оченгі веболыппмв кражамп, изъ которыхъ пп одпа пе со- 
ставляетъ двѵхъ марокъ ( —около рубля), лежотъ промежутокъ въ 
два мѣсяця, то ихъ ие слѣдуегь складывать имѣстѣ* для опредѣ* 
ленія того, получптсл лв въ итогѣ смертный грѣхъ, плп иѣтъ. 
„ІІе смертный грѣхъ -  воровать какуіо угодно большую сумму, 
еслв“ воръ „намѣренъ въ короткомъ временп... возвратоть всю 
сумму олп такъ миого, что ве возвращеввая“ часть „не составляла 
бы достаточной для смертиаго грѣха матеріп“.

Все это ие только далеко оть христіанства, ио даже въ казу- 
пстпкѣ талмуда врядъ лп иайдутся равиоцѣиіше перлы.

— Въ „ К і і і в с к о м ъ  С.тоігЬ“ помѣіцена очеиь важиая длл вла- 
дѣльцевъ ішпгрышиыхъ билвтовъ замѣтка подъ заглавіемъ „Не* 
счастиые выигришные билеты*, такъ какъ иѣкотрыи л uц:і не сом- 
иѣвыо владѣютъ такомп бплстами. Газета говорптъ, что uu суеиѣріе, 
ни черная магія здѣсь не причемъ, no что дѣйстввтедьяо суще- 
ствуютъ безусловно несчастловые выпгрышные бплеты: это тѣ, ко* 
торы е давно уже вышлн въ тпражъ погашеиія, но все еще обра- 
щаютси средв публики. Н. Краспльниковь, который вздалъ no 
этому поводу ішужку, доказыеаетъ, что такихъ бплетовъ въ на* 
стоящсе время находотся въ обраіцеіна „по меиьшей мѣрѣ“ отъ 
40 до 50 ткгсячъ, т. е. иочти иа 17а/2 милліоиокъ рублей, счятая 
на кругъ во 350 р. за бплетъ! Кь сожалѣиіго, продажей тавяхъ 
билетовъ неосмотрительнымъ u довѣрчивымъ обывателямъ зани- 
маютея ве только афервсты пзъ частныхъ лвдъ, по с иѣкоторыя 
бапкврскія копторы. Дѣлается это очеяь иросто. Вся мѵдрость, 
говорптъ г. Красильнпковъ, въ томъ лппіь заклгочается, чтобы 
пзъ пачкп бплетовъ не выпвматг» того, который вытпелъ въ ти- 
раж ъ:— ие то-гъ, такъ другой покуватель самъ вытащитъ его в, 
расилатпвпіпсь, отиравптся съ покупкой во своясп.,. Узваетъ лп 
онъ вли не узиаетъ шюслѣдствін о иечальной истпиѣ, продавцу 
это, і і о н я т н о ,  безразлпчио: вѣдь, доказательствъ продажн балета 
именно омъ у того нѣтъ нпкакихъ; напротовъ, продавецъ, въ 
случаѣ чего, самъ ыожетъ притявуть того къ суду за клевету α 
оекорблеіііе— у иего в свидѣтелн всегда иайдутся въ лацѣ  прв- 
казчпковъ, которые хоть подъ прасягой покажутъ, что этотъ субъ-



6 2 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

ектъ някогда не былъ въ лавкѣ, что его п „вядѣть не видѣли** в 
„зшіть не зпаетъ“...

Въ случаѣ же, еслпбъ явплси слвшкомъ благоразумный и осто- 
рожный покупатель я, вытащпвъ пзъ груды другпхъ такой билетъ* 
посяѣшплъ бы тутъ же провѣрвть по таблицѣ, то оиять особенной 
опасносто дтл продавца нѣтъ—опъ скажетъ: ;,Недосмотръ! Поза- 
билп вынуть изъ пачкп“ и т. п. Поблагодароіъ ещс покупателя* 
раабранвтъ при немъ врпказчиковъ п прикажетъ отложать этотъ 
бплетъ въ сторону, якобы затѣмъ, чтобы послѣ не забыть ото~ 
слать его къ государственный банкъ.

Уйдетъ же этотъ осторожный покупатель, а продавецъ; спустя 
нѣкоторое время. глядпшь, виовь ноложитъ этотъ бнлетъ въ яачку 
— аиось, явнтся покупатель попроще!

Отъ Гоеударетвеннаго Банка.
1-го поября 1902 г. соиѣтомъ Государстиеппаго банва, проазведенъ иуб.іич- 

пый тиражъ погашешя лвповъ 3-го вкшрышпаго пай)іа.

Иомера есрііі вышедишхъ въ тиражъ.

Каада« пзі> ввагесдѣдующихъ серій закдючаетъ въ себѣ 50 листоиъ, съ *\L» 1 по
&  50 включительпо.

26 1349 2874 4672 6782 8120 9873 11721 13112 14750
82 1356 3004 4700 6947 8215 9960 11804 13182 14998

124 1401 3013 4727 7000 8350 10001 11879 13250 15049
128 1436 3057 4781 7015 8360 10025 11891 13274 15060
149 1497 3111 4805 7098 8413 10361 11892 13396 15209
445 1693 3233 4878· 7178 8433 10431 11995 13408 15226
463 1861 3350 5075 7198 8457 10458 12154 13705 15276
520 1977 3383 5123 7212 8586 10465 12171 13709 15278
539 1982 3520 5139 7272 8628 10479 12179 13711 15289
563 2006 3556 5172 7284 8658 10566 1 2 2 11 13714 15344
635 2061 3570 5217 7289 8760 10572 12234 14023 15490
636 2 110 3577 5257 7348 8851 10618 12271 14040 15528
647 2130 3621 5383 7358 8915 10659 12282 14206 15529
711 2202 3767 5549 7378 9018 10841 12327 14214 15605
790 2290 3771 5668 7386 9186 10854 12360 14223 15609
922 2319 3813 5820 7395 9215 10882 12433 14273 15653
967 2427 4115 5839 7454 9317 11025 12495 14374 15748
983 2492 4125 5862 7491 9463 ш з з 12516 14457 15824
994 2509 4150 6136 7516 9568 11262 12563 14523 15847

1051 2514 4408 6179 7661 9609 11313 12833 14540 15903
1054 2593 4446 6634 7812 9744 11342 12885 14541
1091 2676 4569 6638 7819 9820 11479 12949 14673
1142 2750 4598 6698 7850 9851 11503 13036 14714 •

1300 2820 4609 6708 7985 9856 11636 13095 14715
Всего 236 серій, составляющія 11,800 лнстовъ, ва сумму 1. 593,000 рублей
Унлата калитала по вышѳдшииъ въ тиражъ листамъ, по 135 руб. за ластъ, 

будвтъ провзводпться съ 1-го февраля 1903 г. въ конторахъ ц отдѣлѳніяхъ Госу· 
дарственеагѳ бапка, а  также въ назиачействахъ тЬхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрея- 
деніБ банка. Совіътъ Государствешало банка.



ОБЪЯВЛКІІІН

0 подпискѣ и измѣненіяхъ въ изданіи журнала въ новомъ 
1903 году.

Вь иосдѣдніо два года, <Мнссіоііерское Обозрѣпіе», зорко стоя па стражѣ 
вятереоовъ сгіеиіальпой протпво расколосектаптсяой мнесів, чутко от- 
зывалось п па пош е религіозпые занросы пжЬстииІІ части внтеллигоит- 
наго и культурнаги русскаго общества. Толстовская эплиея выдвппула 
пашъ оргаиъ, въ качесгвѣ иередоваго литоратуриаго бойца съ этиаіъ 
опасныыъ религіозпоішіітичсекішъ броженіеігь, н ноставіш иа очередь 
иовыя задачп отііосптелыіо миссіп срсдп, такъ назынасмой, иителаіігепціи.

Мы убѣдилпсь, что печатному ішбмпчоскому оргаиу мнссіи иельзя быть 
ежемѣсячцымъ, разъ онъ хочѳтъ дйятелыго и жцзнѳино слуяшть нринятыыъ 
на себя боевымъ задачамъ ц обязапностяыъ—-стоять на стражѣ быстро 
текущихъ еобытій u явлеыій совремепиой церковио о.щѳстношіой жизии н 
мысли,— сслі опъ стрсыіітся чутко откликаться на :ілм5ы даплиаго вре- 
меіш по разуму св. -цсркви...

Чптателп знаютъ, какъ въ захолустьнхъ ашогоцѣипы для ітавтырсй в 
другпхъ труженімковъ всртограда Хріістова своевременныя снравко u 
свѣдѣиія, нраішлыю разъяснлющіи вшдныи спутанііыя ішшітіл u кимио- 
тсптпо разрѣшающія ирерѳкаемыо вопросы вѣры η духовноп жпзпп, про- 
сѣкагоіція смуту, разоблачаюіція клевету п дожь въ стоаь на.ітой питии- 
ной областп чсловѣческаго духа, каковую составляютъ вѣра и цврковь, 
религіозиая пствпа u свобода, совѣсть я убѣжденія...

ІІредирапиыая ежегодпо улучшепІя п измѣиенія въ яаіпемъ пзданіи, иы 
всеыѣрпо старались ближе прппораіиивать <Мис. 0бозр.> п его приложе- 
пія къ трсбовапіямъ вреиеіш η нуждамъ всого прпходскаго пастырства. 
U теіторь въ попоиъ, 1903 гм уповая на ашлость Божію в сочувствіе 
чатателой,—ды рѣшвли прошшестп въ журналѣ давно жодиную рефсриу, 
на коіоруш и пснроспліі разрѣиісиіс св. Сѵиода; иоплѣдиій свиішъ онре- 
дѣлеяіеыъ огь 25 сего сентября утвердолъ нижеслѣдѵющій новмй поря- 
докъ отцоситвльно увеличонія количестиа п порядка выпусковъ журяала 
и прлложеній «Миссіоіі. Обозр.>

Въ повомъ 1903 году, за прѳжнгого подписную нлату въ 6 р. Ре- 
дакцін даетъ свовыъ подшіечнкааъ:

1. 20 КШіЖЕКЪ ЖУРНАЛА, издавая въ течеиіо 8 мѣсяцевъ (1-го 
и 15-го числа) по 2 ВЫІІУСКА въ объѳыЬ 5—8 и болѣе нечатпыхъ 
листовъ, въ 4-же мѣсяца (въ апрѣлѣ—по случаю пасхалыіыхъ каішкулъ 
и въ лѣтнія цаваціи іюпь —августъ) no 1 кнпжкѣ, въ двойаомъ объѳмѣ 
листовъ 10—15 л.

II- 6 ВЫПУСКОВЪ (двухмѣсячнпкп) ПРОПОВѢДЕЙ «Миссіовер. 
Обозрѣпія>.



ОВЪЯИЛЕИІЯ

III 12 БЫПУСКОВЪ ИЗДАИІЙ НАРОДНО-МИССІОНВРСКОЙ БИВ- 
ЛІОТЕЧКІІ, заішочающи.ѵь въ себіѵ «Отвѣты нзъ Слопа Боѵкія>, свято- 
отсческіс и анологстичссніс трактаты, цсрковно*біилотрпстичссків очеркп 
и разсказы для чтеяія граиотпому иароду въ сезіьѣ п школѣ.

Въ 1903 г., мсѵкду другими дапы будутъ брошюры слѣдующаго со- 
держанія: „Пѣснословіо въ честь Вогоматори* (въ стпхахъ) ішока ІІанла. 
„Гласъ иастыря церквп, обращеппый къ бсзпоповцамъ Снасова согласія“ 
(въ стихахъ) свяіц: I. Вшіиградоиа, о Марѳентій— разсказъ изъ жпзил 
раскола Огибенпна „Очоркъ жіізпіі Серафиыа Саровскаго“ (съ изображе- 
ніемъ). «ГІозпай сноѳ ловѣрів мппмый старовѣръ>, «Верегпсь штуиды», 
<Кто за хлыста, тотъ лротввъ Лриета» зшсс. II. Гринякппа. „Браігь и 
бракоборство“ шісс. II. Строева. Разсказы свяід о. о. Ордова, Рѳмерова п др.

Нознппспш) отъ сего, Редакція имѣетъ давать въ ш ш.тіъ году без- 
платиня приложенія, которг.тя снабжали бы церковння библіотеки 
леобходимыми для пастнрскоГі мисоіи пособіямп.

IV. Вь J903 г. въ качествѣ бсзгиаінаго приложеиіл Род. дастъ:
1) ОТПОВѢДЬ Миссіонвр. Ойозр. НА ОТВѢТЪ СВ. СІІНОДУ ГР. 

л. н. ТОЛСТОГО.
2) СЕКТЫ РУССКОЙ ДЕРКВІІ 1003— 1897), по ихъ пронсхождсиію 

η внутрешіен связи ішожѳпныя проф. д*ромъ богосл. Іогапноиъ Герппголъ. 
Переводъ съ нФысцкаго проф. Харьков. Уішверситета прот. Т. Вуткевпча.

Въ ипшккахъ журнала будутъ печататьви статьи по изъясненііо иедо- 
уиѣішыхъ п ирсрешлыхъ ь-акъ сектантамп, такь ц расколы ш камн, 
■іскстовъ Свящ. Ппсанія.

Въ ХРОЯИКѢ и МИССІОНЕРСКОМЪ ВѢОТППЮВ чптатсліі пайдутъ 
всѣ выдаинціяси новыя событія, факты п явлснія ие только пзъ жизни 
расколо-сектаптства, но н изъ цѳрковно-обществеиной жнзни.

Для освѣщеиія совремоішыхъ цбрковно-обіцесгвенныхъ событій ц для 
отвѣтовъ на релпгіозиые заиросы читаюіцаго ц ыыслящаго общества,— 
кроыѣ нашего отдѣла „Со скрижалей сѳрдца“ ,— редакціп отводптъ осо- 
бый ітдЪлъ д.ія талаптлпваго иера пашего почтенпаго сотруднпка о. Ми- 
хаила (Семсііова), доцепта СПВ. акадѳміи подъ заглавшъ: „ОТІСЛИКИ“ .

ОТКЛІІКІІ будѵтъ въ ссбѣ закдючать жизнѳнныя наблюденія бе- 
сѣды съ лгодьми „іізнскугощими путі,, лстину и жизнь“ , обозрѣ- 
ніп текуіцей лптературы  съ тоѵки зрѣнія того же „искан ія  
жизненной церковиой правды11.

Задача отдѣла давать посидьпый откліікъ па запроеы, какіе травожатъ 
бодміую, сомігЬвающуюся или просто ищущуш совѣсть „тоскующеЙ по 
водѣ живой1 — ннтеллигеиціи. Съ этою цѣлью—въ отдѣлѣ будеп» отаіѣ- 
чаться всякая попытка пнтсресиой постаиовяи илп пнтерсспаго рЬшенія 
вопроповъ редпгіп, хрвстіанской моралп п церковной жпзни—а вмѣстѣ п 
всякое покушепіс окдеветать пстішу цсрквп п „Духа жввущаго въ яѳй*с. 
Здѣсь будутъ даватьси отвѣты и иа непосредствениые запросы читатедѳй 
,,Möc. Обозр.” (адрссуамыв автору отдѣла), есіи они пмѣюгь общій инте* 
ресъ д бліізко затрогиваютъ „болѣзив“ птревогв , (ііщущвй41 днтбілигепціи.



Во всемъ осталыюмъ програашп кишкекъ журіша и установлоішые въ 
Мпс. Обозр. отдѣлы остаются безъ ііеремѣпы.

Въ Гідпжайшпхъ КНШККАХЪ ЖУРНАЛА будутъ поміицены объявлен- 
иыя въ прошломъ году („Царство Божіо ио Еиангелію“ G. Ііохолскаго. 
„Заішска о скопчоской сектЬ за иослѣдціь 40 дѣтъ“ о. Ирозорона u др), 
но иеиашедшія досслѣ аіѣста на страшіцахъ „Мпсс. Ойозр.*1 за обнлівмъ 
срочнаго ыатеріала, а также слѣдующія новыя сочнпоиІя: Религіозио- 
апологетическіе этгоды подъ заглаиіеиъ: „Психологія таинствъ“ 
іером. Мвхаіиа; Религіозно-фнлософскія шісьма свящ. f. Фплевскаго; 
Мпрч. евангелія и трагизмъ толстоиства, свящ. Силипа; цо сек- 
таптству: „МатвѣіІ Блкшішъ и Гр. Л Толетой“ II. Золотухпиа; „Іѵрити- 
ческій обзоръ инѣнііі по вопросу 0 ИрОНСХОЖДеНІИ ХЛЫСТОВІЦІіШ“ llüli 
Вмсотскаго; „Молокаиская секта въ Таврцдѣ въ царствовапіо Алексапдра 
Pro4 Алек Высотскаго; „Секта деспаго братства“ Г Добритпиа; „0 распро- 
страиепіп толстовства въ Закавкязьѣ® В. Скворцова; „Новая секта эяохов- 
цсвъ“ Его-же; 0 законѣ 1894 г., воспреідающемъ штуидлстамъ иогомо- 
лоішыя собранія“ свящ С. Потѣхіша Д иссіонерскіе очерки'* Д. Бого- 
дюбова. „Изъ псторіи борьбы п шмсипка по иипросу оОъ ішоіюінічцтаіііи 
въ дрсиисе и настокщес вр>;лии сишц А. Сшіайскаг». Разборъ загранкч· 
ныхъ сектаитскихт» брошіоръ, вь изоГшлш раснростраияоиьіхъ апіта- 
тирамя средп руеокаго народа II. Чннпона.

110 РАСЕОЛУ СТАРООБРЯДЧЕОТВА: — Критичесі:ій разборъ поле· 
MituecKofr кнпги расколыш чьяго анологета Усова: „Церковь Божія 
времечио безъ епискоиа'4, свшц. 0. Шаліішскаго и К. Картушпиа „Совре- 
менный расколъ австрійской сектн но даинымъ архива одного 
расколыш чьяго лж ееіш скопа“ ыисс. свящ. С. Нвкольскаго. Дѣяпія со- 
боровъ иезпоповцевъ п бѣглопоиовцовъ, состоявшихся въ 1901 г.

ІІа полпоту свѣдѣніЙ no обличснію раскола въ яовомъ 1903 году бу- 
детъ обраіцеио Родакцівй особоо шшманіе.

Въ отдіілѢ бнбліографіи особснное ішішаніе будетъ обрпіцоно на лѣ- 
тонпсі» текущ ей духовноіі н свѣтской иечати, ио воиросамъ мпссін, 
дсркви п раскилосектаитства.

Въ ІІРОПОВѢДЯХЪ „Миесіонер. Обозрѣиіе“’ бѵдугъ іюмѣщаться яа 
всѣ воскресные п праздшічоыс діш: слова, бесѣды u поучепія какъ орп- 
гппатьныя (нашпхъ сотруднпковь), такъ главпымг образомъ избранныя 
IIзч» творевій св. отцевъ, ігрологовъ и изъ сочшіеній лучпшхъ оточествчн- 
иыхъ нроповѣдппковъ—иримѣнениьгя (чрезъ сокращеніе u упрощнніо) 
къ условіязіъ совреиешіой церковио иародной пропопѣди. По изъясвсиію 
богоімуяіснія 20 поучеиШ о всѳнощномъ бдѣніп прот. Р\саво»а, „ію- 
учен ія  о частномъ богослуженіи“ свшц. А. Вшюградова, подъ общііиъ 
заглавіелъ: материиское нопеченіе церкви. Ш. Поученіе на разньге 
случаи —свяід. С. Брояиовскаго, миссіонерскія проповѣди. IV. Слова 
и рѣчп иа пасгіп проф. Иѣвппдваго.

На проповѣдяпческій отдѣлъ обраіцеио Редакдіѳй особеиноа вявианіе.

ОБЪЯ ВЛЕНІЯ
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Годовая подпиеная цѣна на журналъ ео веѣми
приложеніями 6 руб.

Подписка принішается въ родакцін Мпс. Обозр. СІІБ , Литейпый пр, 
Ά  34, а такжо во всѣхъ извѣстііыхъ киижпыгь магазпыахъ обѣвхъ сто- 
лііцъ и большихъ городовъ.

С оставъ „Н ародно-М иссіонерской  Библіотечки'* д л я  п о д п и еч и - 
к о в ъ  „М и ссіон ерскаго  О б озрѣ н ія“ н а  1903 г. Ціиіа только 1 р-

а) 1. Бесѣды изъ твореній Св Отцовъ и а  всѣ воскресные п 
цразднлчныѳ днп Овищсшіяка 1. Розаиова. Цѣиа иъ лродажѣ 50 к.
2) Для Новаго года. Митроподита Іоашшкія съ его пиртротоыъ. Цѣаа 5 к
3) Ш іс к о л ь к о  рѣчей митрололита Іоанникія. Ц . 15 к . 4 ) Житіе Свя- 
титѳля Ѳсодосіи Углпцкаго. Ц 5 к. 5) Чудеса у ракп Свят. Ѳеодосіп 
Угліцкаго. Ц. 5 κ. 6) Святый Апостолъ Полияарігь. Ц 5 і». 7) 0 іюстѣ 
и ыолвтвѣ (ра:шышлкпіѳ увѣровавшаго врача. Ц. 10 к. б) Изъ ж лзн и  
раскола. 8) 11а кого положены клятвы Собора. 1667 г, Цѣна 5 коп. 
9) Пвѣлъ-ли нраво иштроііодптъ Аввросій пршмнать расколышче- 
скую паству. Цѣиа. 10 коп. 10) Бесѣда двухъ друзей православпаго 
11 безпоповца о Таппствѣ Св. Причащепін. Цѣпа 5 кои. 11) 
Тоже о церкви Божіой. Д. 5 к. 12) Тожс о священствѣ. Ц. 5 к. 13) 
Правослаішая страдалпца въ раскольнипьсй семьѣ. Ц. 5 к. в) Изт. 
жизнп сектаитовъ— раціонадистовъ: 14) Духоборы въ Ааіорякѣ. Д. 
10 к. 15) Открытое писыіо къ шелопуталъ. Д. 5 к. Разсказы изъ жпзни 
сектантовъ: 16) Два путп. Д. 5 к. 17) Въ спѣтлую Радоішду. Ц. 5 к. 18) 
Благодѣтсль. Ц. 5 к. 19) Вт> Потровъ день. Ц. 2 к. 20) Херувам- 
ская пѣсиь. Ц. 2. іі. 21) У Бога всѣ жпвы. Ц 2 к. 22) Велпкій день и 
свЪтъ во тыіѣ свѣтитъ. Ц. 2 к. 23) Логкота сектаитская. 24) Антипка 
фарвсей. 25) Лютоо вреин u раскаявшаясн грѣшпица. 26) Въ Тропцыыъ 
дсиь.

Цѣна бпбліотечки для иодиисчпковх „Миссіонерскаго Обозрѣ- 
ніяц, прпснлаюіцихт» свон требоваиія одноврѳменно съ подпиской 
на ж урналъ 1 р. съ иѳресылкохо. Имѣютви въ продажѣ и библіо- 
течки 1902 г. и;іъ 55 иазваиій. Дѣыа 2 р , а нодшісчнкамъ „Миссіо- 
перскаго Обозрѣиія“ 1 р. 50 к.

Оодержаніе безплатлыхъ лриложеній:

1. О тповѣдь Мисс. Обозор н а  о т в ѣ тъ  Св С иноду гр  JI. Н. Тол 
стого . (Сборнидг статей  ио обличеішо толстовскаго мудрованія.

Часгь І-я. I. Враткая характорпстика рслдгіозвыхъ иротпвоцерковныхъ 
воззрѣпій гр. Толстого въ пхъ постѳлоиаомъ развптіп (гспесисъ). II. 
Когда ц какъ совершплся процѳссъ отладенія Толстого отъ деркви. III. 
Обстоятельства, прѳдшествовавшія п пріічшіы вызвавшія посланіе Св. Сн- 
нода отъ 20 фовраля. IV. Отпошепіе къ посланііо гр. Толстого, его семыа 
п русскаго обіцества.
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Часть і і - я .  1. Отвѣтъ гр. Толстого н а  посланіѳ Св. Синода. 2. 
Мнѣиіе іерархонъ u настырсй церквп по поводу повой псповѣда гр.Тол 
сгого 3. М ы сііі it чувства бывшахъ иослѣдпваголей гр Толстого u свѣт- 
сішхъ образованпыхъ людвй. Отзывы русский и шіострапвой литературы. 
Годосъ католика. Заключепіе.

II. Р а с к о л ъ  и сек ты  Р уеской  Ц еркви.

Содержаніо книги лроф. Геринга.

ЧАСТЬ I.

Нѳріодъ нервнй  (1000— 1655)

Отдѣлъ первый.

Лжеученія: (Адріана, Лнссія, Димитрія, Мартииа), Поликарпа, Сснта, 
Аидрея, Карпа Стриголытка. Распространспіе раскола стригольииковъ. 
Борьба съ іш аш . Маркъ.

Отдѣлъ второЛ. Жидовствуіощіе сектанты.
Ерссь жпдовстпующихъ. Ея распрпстранеиіс. Борьба съ нею. Удале- 

піо на покой мнтрополнта Зосимы. Учепіе ѵкпдовстпующихъ «Присвѣтл- 
тодь> Іоеифа Волоколаыскаго. Субботнпки. Братья восврсеонія. Зелспов- 
щвна. Іеговисты.

Отдѣлъ третій . Раціонадпстпчѳскіе сектаптн

Матвѣй Севгеіговичъ Бакіппнъ. Его ученіе. ѲеодосІй КосоЙ.

Періодъ второй (1655— 1897).

Отдѣлъ иервый. Расколъ.

Гл. L ІІредварительная исторія раскола. Состояніо русской церкви 
1 2 0 0 —1500) Максішъ „Стоглавъ“  (1551). Ввсдопіе кннгопечатаиія. 
Исправленіе кішгь Діонпсіоыъ. Никоиъ. Исправленіе цорковныхъ кпнгъ 
(1654). Оппозиція. Вожаки оішозпціи. Никонъ оставляетъ патріаршоство 
(1.658) Расиространовіе оппозиціи. „Вѳликій соборъ“ (1667). Рѣшеиіе 
собора. Расколъ.

Гл. И. Дальиѣйшее развитіе раскола. Огрогія мѣры иротпвъ рас- 
колышковъ. Разрушеиіе Содовецкаго монастыря (1676). Возстаніе (1682) 
Накиты Пустосвятя. Пстръ Волпкій.

Гл. III. Общая характеристпка раскола. Отяошеніе между госу- 
дарствѳнпою церковію и расколомъ. Страяпыя учепія р зш ш . Органи- 
зація. Распаденіѳ раскола на поповцввъ и безпоповцевъ.

Гл. IV. Погговцы. Общее замѣчаніе. Косьаа, Стефановщниа. Авваку- 
мовцы. Оиуфріевіципа. Ѳеодоръ. Іовлбвщіша. Достоевщппа. Некрасовцы·



ОБЪЯНЛЕНІЯ

Кержояскіс скпты Вѣтковекая колоиія. Главаыя особсішостп вѣткоискаго 
учеиія. Псрпоо разрушсиіе Вѣтіш (1736). Новая колонія. Второе разру- 
шепіе Вѣткіі (1764). Діакооовцы пдп кадильиики. Еппфаніевцы. Колонія 
Ііргиза. Стародубская общнпа. ііоііъ ІІатрикій. Афпногенъ. Апфинъ. Про- 
циѣтаніе Стародуиской колоиіи нри Михавлѣ Калныкѣ. Кадмыковіціша. 
Ёршепская Чорцобольцы. Суеловцы. Расколъ Рогожскаго кдадГшща. Ново- 
пзобрѣтсшо ліра Персмазаицы. Рогожскос кладопщс, какъ объсдинитель- 
НЫЙ ІіуіІКТЪ ПОПОВСІШХЪ ООІЦШІЪ. ІІОІІОВСКІЯ общппы въ Сибмрп. Едипо· 
вѣрцы. Старообрндды ішѣ Росеін. Лпповаиовцм.

Гл. Y. Учрежденіе расколыш ческой іерархіи . Предварительпая 
лсторія Иодптнчсскія вліянія. АмвросіЙ еппскопъ «ъ Бѣлой Кршшцѣ 
(1846), Кирпллъ Алексаидръ Горцвнъ. Окружное посдаліо (1868). Скруж- 
пикп 11 противооіфужнпкп.

Гл. VI. Безпоновцм. Общія замЪчаиія. Поморцы. Дацііиъ Вякулычъ 
осзовываетъ Выгорщину Апдрой п Снмеонъ Деішсовы. Жсаскій монастырь 
при іігуменіп Саломоиіп ДенпсовиЙ. Школы. Оообыя догзіатаччскія зшѣяіа. 
Андресвщшіа, Дапиловіціша, Ѳсдссѣсвщпва. Пастушеская сскта. Адаыаи- 
товское общество. Фвлпиповды Осиованіе этой секты £я странныя осо- 
беиностп. Сскты истрсбителей. Бапитоццы. Лодрешетшштіціша. Безпо- 
повскія ошцпны въ Сдбири Бѣгуны пли скитальды пди страиішіш. Уче- 
nie страшшковъ. Два классп. Иштелп Хрпста. Федоровщпиа іии ковы- 
лиицы. Ихъ учсіііо. Ііхъ богосдужсяіо. Илья Алоксѣсвпчъ Копьиппъ уч- 
рьждаетъ Преображопскоо кладбиідо. Отношоніѳ къ браку. Новожены-Дѣто- 
убійдм. Шелышкп. Абраиіевцы. Растршчшщшш. Акулииовщина. Самокре- 
ідепцы Самострпгольцы. Расины. Мессадьнпцы. Іосифонское братство. 
Лотедшовцы. ІІрплѣчаиія.

Ч А С Т Ь  II. Иеріодъ второй.
Отдѣдг второй. Тайныя духовныя секты.

ГЛ. I. Энтузіастичесіш-мпстическія секты. Хлысты Ихъ всторія. 
<Санаоѳъ> Даніилъ Филишювпчъ. «Христосъ» Иваиъ Тимофѣевичъ Сус- 

довъ. Его р.існятія. «Христосъ» ІІрошіій Дашіловъ Лупкішъ. <Пророчдца> 
u <богородида> Агафія Кариова. <Христосъ> Апдрей Пвтровъ. ПреслВдо- 
ваніе «Хриетосъ» Андріошка <Хріістосъ> Потръ III Ѳсдоровичъ. Орга- 
низація. <Богоматсрь> Auuc-ья. Ихъ учепіе. Учепіо о таішитвахъ. «Радѣпъя» 
т. е. богосдужсшѳ. Безиравствешіыя дѣйствія. Коидратій Селиваіювъ нро- 
повѣдѵстъ совсршсшіую правствешіую чистоту, обрѣзывасгь свонхъ no- 
слѣдователсй, назвапшхъ скопцаип. Исторія секты. Селиваиовъ выдаегь 
себя за Петра III. Кішаша Татарішова. Отношеиіе къ иравптсльству. 
Лазаревщпна. Нлотицынъ. ГІризыакц распозиаваиія. Два класса-Убѣлевье. 
Оргапішція. Учеиіе. «Радѣнья». Прпводы. Прпзрачиый впдъ прпчаще- 
пія. Морельщпкп. Скакуны плп пригуоы. Дѣти Сіопа Кон. ыуипсты. 
Адамиты. Наполвоиовцы. Юродивые. Молчалышки. Непаши. Нѣтовцы илп 
Нѣтшпкп. Жввые иокойіткп. Чувственнпкп.

ГЛ II. Раціоналистпчески-сш іритуалпстическія секты. Молокане. 
Ихъ лазваиіе. Ихъ нсторія. ДпмитріЙ Тверитявовъ. <Людп Еваигелія*.
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Старіійшіе. Исасвъ и Трофішъ. Распростраішіѳ. Ихъ богословіе. Оргаші- 
зація. Общіе. Иваиъ Грвгоръовъ. ТорснтіЙ Бѣліяревъ. «Общество друзсй 
духовваго просвѣщепія». «Духовпьте хрпстіапс бкблейской вЪры». Духо- 
боры. Ихъ названіь. Ихъ псторія. <Христосг> Иваігь Капустішъ «Хри- 
стосъ» Ларіоиъ Кадмыковъ. ІІхъ учсиіе, Ихъ пспсжѣдаиіс вѣры. Учепіе 
Капустина о псреселенІв душъ Христологія Капустииа. СицІальиыя воз· 
зрѣпія. Два паправлепія.

ГЛ. III. Раціоналистпчески-мистпческія сектьг. Ненолякп. Тоорія 
четырсхъ ыіровъ. Воздыхаицы. Шалоиуты. <Хрпетіавчпки>. Бсзъпмешіые. 
Чііслеиішки. «Общество проолавлсннаго Иекуиителя».

Отдѣлъ тр ет ій  ІІодитическія сѳкти 

Толстой. Толстовцы. Ихъ шшощивкп. Отрицатели ігодатей ц намговъ.

ОтдФлъ четвертый. Евангедпческія секты.
Настасья Цина. Фама. Штундисты, йхъ вожакъ Ратутпый. Ихъ ученіѳ. 

Распрострапеніе. Отношсніо къ правптельству. Ваеилій Сютаевъ. Двпженіе 
Пашкока. „Еваигелическіе хрпстіане®. Заклгоченіѳ. Лптсратура.

Миееіонерекій Спутникъ.
Ііодъ тлкпиъ назваиіеагь мы вповь переиздали Миссіопсрскій калеіідарь 

1902 r., нсресыотрѣиъ его, миогое измѣппвъ и значителыт доиолштъ по- 
вызш свѣдѣиіяші, воставдвшішп цЬлыс отдѣш п главы Такъ въ Мпссі- 
онерскій спутішкъ вовші ввовь: класенчсскія мѣста изъ учсеиія свя- 
ты х г  отцовъ о пререкаемыхь расколоесктантамп догматахъ вѣры п обря- 
дахъ іѵркіш; идаиы іголемическнхъ бѳсѣдъ съ раеколышками п въ 
частности съ австрійскою ппповіцііной; слова лгобви царквп къ расколь- 
никаагь; іпкольно-миссіонерскій отдѣдъ, съ кьмюченіішъ програимы 
дополиитслыіыхъ уроковъ Закона Божіи по лиссіоиерству, прееыствеішый 
списокъ исрковиой iepapxiu отъ начала христіаиства до нашего врсмоші 
п проч. Указнтсль ыѣс.тъ изъ старопечатныхъ кнпгъ, въ коихъ пзиблича- 
ются заблуждепія раскола.

Дополнены отдѣлъ святоотечсскихъ паставлѳній и архипастырскихъ 
ыиѣиіП о ыиссіи п ниссіонѳрахъ; планы бесѣдъ съ сектантами, юрпдпчо- 
скія свѣдѣпія и т. д.

Въ новомъ видѣ знаконле уже нашимъ читателнмъ нздаиіе дѣйстіш- 
телыіо будо'»ъ непзмЪнш.шъ сиутникомъ нсякаічі пзъ дѣятелей шіссіп.

Дѣиа „Миссіонерскому спутнику“ 1 р. съ иеросылкою иъ перепдетѣ.
Редакторъ-издатімь В, М. Снеорцовъ.
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В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  К Н И Г А :

ОЧЕРКИ ЙСТОРІЙ Ф0ЛОСОФІ0, ДРЕВНЕЙ и НОВОЙ
п. Л И Н И Ц К А Г О .

Кіевъ. 1902 года. Цѣна 1 руб, 50 коп. оъ перес.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

на духовный -ап ологети ческ ій  журнапъ

I

на 1903 год ъ-п яты й  годъ изданія.
Журналъ имѣетъ своею задачею отвѣчать на запросы религіозной мысли 

н духовной жіізіш совремеішаго общсства въ противодѣйствіе раціонализму 
и невѣрію.

Въ первомъ, н аучн о-богословеком ъ  отдѣлѣ сго иомѣшаются стагыі, 
служаіиія къ рпвъясненію въ строго-правослашіомъ духѣ прсиАіущсствсішо 
такихъ богословскмхі» (въ широкомъ сдшс.чѣ с.юва) вопросовъ, которыс нод- 
вергаются, ыссогласлы.чь съ  учспісмм» православігой Церкви толкованіямъ въ 
соврслісшюіі жпзни и лішшо-либсральний псчати; здѣсь, между прочі-шъ, пе- 
чатаются статыі и ио естествснно-научпой аиологетикѣ. Утверждаясь на св. 
Бнсаніи и св ііреданш и въ то же вредія стремясь къ научной обосиованно- 
сти, статьи этою  отд'І>ла предлагаются въ общслостуішомъ изложсніи

Второй отд-Ьлъ—цѳрковно-общ еетвенны й, посвяшается обозрѣнію вы- 
даютихся явленін дерковиой жизии совремеішаго обшества. Въ немъ отмѣ- 
чаются и, по мѣрѣ нужды, обсуждаются на ряду съ типами и фактами поло- 
жительнаго характера и встрѣчающіяся въ жизии отклонеиія отъ устосвъ 
церковнослі, пренмущественно засвидѣтельствованныя печатпымъ словомъ; въ 
число вопросовъ цсрковной жизяи, подлежащихъ обсужденію, мы включаемъ 
и вопросъ о восинтаніи современнаго юношества въ духѣ иравославной вѣры.

Духовную бнбліографію, имѣющую ііредметомъ своимъ вновь выходящія 
книгп, а съ 1903 года и журиальныя статьи богословско-апологетическаго, 
лрава-псшю назидательиаго и учсбнаго содержанія, съ настуиающаго года 
счіітасмъ полезны.мъ выдѣлгпь  в ъ  особый—библіографическій—отдѣлъ.

Для болѣс нагляднаго' прсдставлеыія о содержаніи и характерѣ1 журнала. 
позволяемъ себѣ указать на то, что въ немъ иечатаются, между прочимъ, пу- 
бличныя богословскія чтенія для свѣтскаго образованнаго общества изъ  круга 
ведуншхся въ Москвѣ и въ другихъ городахъ, и рефераты, читаемые въ „От- 
дѣленіи Псдагогическаго Обіцества при М о с к о в с к о а і ъ  уливерситстЬ по вопро- 
самь религіозно-нрлвствениаго образованія“.

Учепымъ Комитетоліъ при Святѣйшемъ Сѵиодѣ журналъ одобрѳн ъ  для 
лріобрѣтсиія въ фундамекталышя и ученнческія библіотеки духовиыхъ селш- 
нарій. Учебішмъ К о а ш т с т о а і ъ  Миннстерства Мароднагэ Просвѣшсшя журналъ 
одобренъ  для пріобрѣтснія въ фуидамснталышя библіотеки среднихъ ѵчеб- 
ныхъ заведеиій; мнош.чи спархіальными прсосвяіценными онъ реком ен дован ъ  
для церковныхъ и благочишшческихъ библіотскъ.

Яіурш лъ оыходитъ десятъ разь вь годь (за иск.іючепіемь іюня п  ію.гя мѣся- 
ѵ/івъ) книжками не меюъс 10 печатныхъ лисмовъ.

Подписная цѣна на год*ь—ПЯТЬ рублей, съ достазкой и лѳресыд- 
кой—ШЕСТЬ рублей.

Подписка приішмается у редактора-издателя, законоучителя Император- 
скаго лицеля въ память Цесаревича Нмколая, ііротоіерея Іоашга Ильича Соло- 
вьева (Москва, Остоженка, зданіе липея) и въ книжныхг магазимахъ Москвы 
и С.-ІІетербурга.

ІЗъ редакціи продаются оставшіеся экземнляры журиала за 1900, 1901 и 
1902 годы по пяти рублсй за годъ съ пересылкой.

Рсдакторъ-издатель, прот. /. Сояовьевъ.

12704636



ОБЪЯВЛЕШЯ

“ S  ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ р
“  Уі3· (изд. XVIII годъ) *·
з а 2 м ѣ с я ц а с ъ  4 ^  f  з а  г о д ъ  с ъ

д о с т .  и п е р е с .  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р н а л ъ  д л я  с ѳ м ь в  А° с т ’ и n^ ecJ

РУССКІЙ ПАЛОІВВНЪ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 

ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.
γ* λ  №Νδ журнала до 2000 столбц. ) и л  ннигь до 2400 стран. убористой

■ #  текста и до 300 иллюстр. О чорк», I  печати, заь.иочакщихъ въ себі;
\ß  разскапы, стпхотвореніи, статьи I  м  поиѣстя пзт, исторіп русскаго
бытового* ігравствеянаго и историческаго народа іс иравославной дерквп, очер-
содержапіл, поспомпяавіп и предав. русск. ^ви и разсвазы нзъ исторіи библей- 
с іарян ы , отклибп ыа випросы современ- спий, обідей н цервовпой, оиясаиіе 
НОЙ ЖІШГИ. ; СНнТМЯЬ II т. л.

И кромѣ того БЕЗПЛАТНО будетъ выдаяо:
б книгъ до 1000 стран. всемірно-извѣстнаго труда досточтимаго автора отца

ІОАННА К РО НШ ТА ДТС КА ГО

М О Я  Ж И З Н Ь  В О  Х Р И С Т Ъ .
Это сочпиепіе, переведенпое ночти л а  neb еироііейсгЛе лзыки, елужигг» преирас- 
нымъ рукоіюдетвоиъ кг духоішоіІ жизші дли исѣхъ, і і т о  стремитея прнблпзить п 
свою личиую жлзігь къ тоиу нд«а.іу, іп> которому прпзываегь чптате.чей всеро^сійсаій 

иастырі» апостольскпмъ завЬтомъ: „Подражайте мнѣ, какъ и :і Христу“.

2 нниги (болѣе 400 страницъ, 105 фотогравюръ, карта и 3 плана)

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДКТЕЛЬ DO СВ. МѢСТАМЪ ВОСТОКА.
Состаппдъ A. А. Павловсній, слеціалыю нъ ыачалѣ 1902 года ксшаидированный 

o n . редакціи „Русскаго Паломппка“ па Лоопъ и пъ Палестину.

ДВѢНАДЦАТЬ КНИГЪ „Русск. Пал.“ БУДУТЪСОДЕРЖАТЬ:
1) Отецъ Герасииъ. Eon. изъ жизня серб-  ̂ 7 ) Богомъ отмѣченный. Быль взъ жизни 

скаго народа нодъ тур. игомъ. Д. И лича ) старцанодвижвика. Г. Т . Сѣиерцева.
2) За братьевъ-славянъ.(Ио поподу 25-л. $ 8) Жизненныв вопросы (ІІо сочнпенію 

войны 1877 78п \). И. В ІІреображенсваго. ѵ Ѳомы Франка). Н. И. Днягубскаго.
3 )  С т а р е ц ъ  С е р а ф и м ъ  и С а р о в с к а я  п у - ; 9 )  Н а с т р а ж ѣ  п р а в о с л а в ія .  І іо н Ь с т ь  н з ъ  

с т ы н ь .  С  А .  А р х а н г е л о в а .  } ж а з .  у к р а и н .  дух. X V I I I  в. В .  А  Р а д н ч а .
4) Минувшія судьбы Петербургснаго нрая.; 10) Сонъ велинаго хана. Истореческая 

Церкоиио-пстор оч. О. В. Четыркіша ‘повѣсть M. Н. Лебедева.
δ) Ѳедосѳевскій Владыка. ПовІ.сть іш» t 11) „Господь воцарится“. Десять кар- 

исторіп раскола X V III η. И . Н, Алек- < тинъ с.іаиы Госпнда Іисуса Христа. В. 
сѣева-Кунгурцепа. j Mono. Перев. С. ДІоложаваго.

6 і АдсніЙ годъ(Іезуиты  m. Госсіп) Ц е р -; 12) Подъ гнотемъ уніи. Истор. пов. пзъ 
ковио-пстор. хроиика. Н. 0 . Лохарева. *’ быта Бѣлорус Х Ѵ Ш  в. Н. Отрѣтиева.

ПОДПНОНАЯ Ц Ѣ Н А  яа жѵрналъ: безъ доставви въ Спб. П Я Т Ь  руб., съ до- 
ставкой п иерес во исѣ го[»ода Госійсаой пмиеріп Ш Ѳ С Т Ь  p., за  гранпцу 8 р. 
Допускается разсрочка: ирп подивскѣ 2 p., къ 1 апрѣля 2 у>. и къ 1 іюля остолыіые.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная уя., № 12, cdöctb. домъ.



В Ъ  Б У Д У Щ Е М Ъ  1 9 0 3  Г О Д У

. . П Р А В О С Л А В В О - Р У С С К О Е  Ш В О " ,
духовный и церковно-обществеиный журнадъ, пздаваемыи ^Обгихсшвомъ распро- 
странепія религіозно-праосшеннаго просоѣщенія въ духѣ православпой Церкеи" 
(съ 1902 r.), въ колпчсетвѣ 20 книжекъ въ годъ,—будетъ изданатьсл ио той же 
програыыѣ it преслѣдовать поставлеппую цѣль служеніл духосио-нравсгвеннымъ 
ингересамъ нреиаіущоств» нно образоианнаго иравосдаино русекаго обіцества н 
защнты пранослаіімой истииы и ея служителей отъ совреыснныхъ нраждеГшыхъ 
отіюшегііГі къ ней со стороиы заражеііиыхъ либералышмъ суемудріеиъ и релп- 

гіознымі» саічітицизмомь внтеддигентовъ.

Программа журнала елѣдующая:
1. Ежемѣсячное обозрѣніе тенущихъ замѣчательныхъ событій изъ жизпи иерковио- 
общоственной съ иравославпо-христіанской точки зрѣнія. 2. Статьи богословскія 
осноеоположитольнаго характера п«> рели· іозпо-нранствонцкмъ u церковно-общ е- 
стиеііпымъ «опросамъ, возвикающимъ въ соирелениой русской жизпи и печати; 
беллетристическія произведрпія н ствхотнореиія, посншцепиыя гѣмъ же воиро- 
суыъ. 3. Извдеченія изъ твореній св. отцевъ и учителей Цорнви, дающія руководи- 
телыімя начала для дравпдьнаго ионнмаиія и разрЬшеш я озиачснныхь вопро- 
совъ. 4. Обозрѣнія: а ) токущей духовной журналистики, б) свѣтской пѳчати и в) 
книгоиздательства преимущественно ао тѣмъ же і-казаииымъ воиросамг, съ крп- 
тлческпмя замѣчаніями по ііоподу тг.хъ или друміхъ сочиненій и отдѣ.іьяыхъ 
ихъ мыслей. 5. Отвѣты редакцін на недоумінные серьезные вопросы, иредлагаеыые 
читате.ілми изъ областа богословской и дерковно-ирактической. 6. ИзвѣстІя и 
замѣтки проимущественно о дѣлтелыюоти духовно-просвѣтителыіыхъ обіцеетвъ 
и ихъ члеповъ, а такж е я о лицахъ заявляющ ихъ себя зтого рода дѣятельиостію.
Цензура я;урнала предостаплеиа Предсѣдателю Совѣта Обідества, Протоіерею

Философу Ориатскому.
ЛСуриалъ выходцтъ кішжкамн отъ ияти листоігь каждая, in 8°, ііо двѣ киизккп 
въ мФсяць около 1 и 15 чиселъ, :.а нсключеніезіъ мѣслцевъ «ередь ираідниками 
Св. Дасхн ц Рождестпа Христопа, іюі.я и і ю л я ,  ьъ которые будстъ выходить 
по одной кныжкѣ, съ особыми ириложеніямн. 13 ь качествѣ отді.льнаго безплат- 
наго приложепія въ 1903 году будегъ данъ большой томь избранныхъ статей 
изъ сочииеній нашнхь выдающихся іерарховъ и богослоповъ по попросамъ, осо- 
бсмпо воабуждіііощішъ иитересъ u педоразуыѣніл вг современкомъ обществѣ, 
какъ нанр. о церкіш и ея авторятетѣ, о »ажиости пасты[іства, о суідиосги хри- 
стіинстиа, о смыслѣ жизии, о духѣ и плоти, о непротивленін злу, съ вит* каю- 
щкми отсюда ошнбочиыми воззрѣиілии на свободу совѣсти, па войну, судъ и 
наказанія, о значепіп человѣческой лнчиосіи, о святоств брлка, о редигіозво- 
ирапственаомг itociturauiii, о хріктіанскомъ приуваиіи женщивы и проч., подъ 
заглавіемъ: „Совреиенныо дерко8Но-общественные вопросы въ рѣшеніи ихъ архи- 

пастырями м выдающииися богословами Русской Цѳркви“.
Дѣпа. на журналъ съ ириложенілми 5 руб. въ годъ безъ доотавкп u ігсресылкн, 
6 руб. съ доставкой и пересылкой зі. Россіи п 7 руб. за граішду. В'і. розяяч-

иой лродажѣ 30 коп. за № .
Адресъ редакціи ц коаторы С.-Петербуріъ, Николаевская ул.} д. Ле 5. 

Подписка иріініімаеіся въ коиторѣ редакціи, которая открыга ежедневно съ 
0 час. утра до 1 час. иоиолудіш, кромѣ воскресннхъ и лраздничныхъ днсй, a 

Іакже въ книжныхъ магазииахъ: Вольфа-Гоствнмый дворъ, 18; Тузова— Го- 
ттинпый дворъ, 45; Поиова—Невскій, 66 и въ Мосавѣ—ігь конторѣ Печаов- 
с ской, Пстровскія лпніи.

Редаьторы: Протоіерей Александръ Дерновъ.
Свящеииикъ Павелъ Лахостскій.



ІЕурзахъ ,ЗѢРА ж РАЗУМЪ4* вздаето^ съ 1884 года; за яѳрвыя десять 
дѣхъ вь журнаді яоійщеан 6iura, иоаду яротаиъ, сгідующія схатьш

Прриаведенія Васохопрѳосвященнаго Аэсвросія, Архіѳпискоца Харьковокаго, какя-то: 
„Ж нвое Сховой, пО лркталахъ  охчуждеяія <пъ Церкви н атего  образовагааго ебще- 
-етва“, „ 0  рѳяигіоанокг сехтактствѣ въ ваш енъ образованаощі обдествѣ“; кромѣ того 
аасткрскія  возаванія и увѣданія правосхавннігь хрястіавам ь Харьковской ѳиархіи 
сдова в  рѣан в а  раавые слулаи н π ρ ο ΐ. Яроизведвнія другяжь висате-гей, какъ-то: 
„Е ааъ  всего продѳ  и удобнѣе наутаться в£ровахьи? Собес&довавгія прог, А. Хойлац- 
*аго,— „ЯѳтербургскіЯ ігеріодъ вроиовѣдничесхой дѣятѳлвноогя Фяхарѳха, китроіг, №ос- 
яовсхаго“, „Московскій двріодъ тгроповѣдннческой дѣягелвяостя его ж ей. Sf, Eopcya* 
скаго.— „Реінгіозно-вравствевное раввихіе И ш ш ваіорі. Аюжоалдра і-го  я  идея свя- 
« е н я а го  союва*. Дрофес. В. Н адлера.— „Архіеонскопъ йнноьешгій Ворясовь0. Бибд* 
ографическій очѳраъ. Овлпц. X. Бухкевнча.— п Дрохеставтская мдсдь о  свобохяожъ я  
веваввсяхож ь понжканш Олова Бож ія0,  Т . Отоянова,—М логія с т а п н  о. Вдадюсіра 
Гѳгге шъ пйреведі с& фравасузсваго ягшха н а  руссіій , вв чдслѣ хоих-ь яох&дено 
„й м о ж ев іѳ  ухенія хаоолвлесвой ж равоош ш ой Д ерквя, с* уяаваяіежв равносхей, ко- 
Topsw усжатряваюгся ш  другжх* церявахъ хрясхіансаихъ*.— „Графъ Девь Нвкохае· 
ввгаь ТоісхоЙй. Критійгесюй разборъ проф, М . Остроумова.— „Образованняе евреи въ 
своихъ охножетшпсырв х р к т а т ѵ г в у “. Т„ Стоянова.— „Дерковно-редигіозное состояніѳ 
Яаігада н  всехеігская Церковь*. Свящ. Т . Буткѳвггаа.— ^Западная средневѣаовад кистиха 
ж отяошвніе е«  къ катодвдеству“.  Исгоричес&ое кзоіѣдовааіе А. Вертеловсхаго.—  
„Язняество и  іудѳйство ко врвиенп зехной лшвнн Госяода кашѳго Іисуса Храста,* 
■Свяш,. Т . Буткеввла,— Статьа „о шхуядистахъ". А. Щ угаевскаго.— „Йяѣють-лн хано- 
йячесхія ядн общеаравовня осяовавід. яратягаш я к ір яяв  я а  упраагеяіе деркованмя 
вжущесхваяи^? В , Ковалбвслаго.-—„О саовняявадали нашей нарадноб шаодаЧ К . Йс-
г о м н гн а .— „ Л р и т ^ т ш  г о о у д а р с ів е н а а г о  в  а е р & о в н а г о  п р а в а “ . И р о ф . 2 1  О с т р о у к о в я ___

«О оврекеняая ап о ю гія  талпсуда в  тадяудясхові,®. X, Отоянова.— „ 0  сдаяяясхохъ дэв^ 
міѣ %% церховяоиг богослужвяін4*, А- О грункавова,~-яТеософичесховобщвстео и соврв- 
кевн&я теософіж^. BL Г л у б о ко вех аго „О явр а-ь  соврвкеяяой укственной жизнй®. А* Бѣ~ 
хяева.— „О теряи pycoxoft дерковной и общвствеяной адаяи^. А. Рождествяна.— я0  
дбрховякхъ  пдодоприношѳшяхъ“. Н . Дротодоиова.— „Вхорая хвгига „йсходъ“ въ  аѳ- 
реводѣ и съ объяояею ямв^. ІЕроф- IL  Горскаго— П іатояова.— „Очѳрвъ вравосіавнаго 
церковнаго п равак. Проф. М. Остроужова.—мХудожественняй нахураіивмь въ обласхн 
•бнбдѳйсяихъ ловѣствованй". X, Стоявова.— „ 0  вовоѣ вм крссяаго  дня“. Доцаята А. 
Бѣллѳва.— рМ всда о  воспвтаяія ѵь  д у х і л р аво сд о ія  ж яародвостн“. Швст&хова.— 
»Н агорная яроповѣд*“. ОвяДС Т . Буткевича,— , 0  славявсаожь Богоолужеяш на Запа- 
дѣв . Б . Й с т о к Е н а .^ эУчекіе Отефана Яворскаго я  Ѳеофана Прокояовича о свлд  
Яред&яін* М. Савхввича,— „ 0  яровосжавяой и  лротесганхской крововѣдюгчѳсаой зм - 
провияаюи*. Е . й схою ш а.— „О ш о тен іе  раскода къ гооударству“. С. Г. 0.—я Ухьтра- 
монтанскоё движевіе въ X IX  столѣтіи до Ватихансхаго ообора (1869'—70 г.г.) вклю- 
татехьяо“. Свящ* I ,  Арсвньева,—„Закѣткн  о церковной жязан за-гранндей", A. Κ.— 
„Оущнооть христіанской нравственпосхи отя іш и  ея  отъ иорахБЕой фнлософія гра- 
ф а Л, Н . Тохстого“. Сшпц. I . Филевскаго.—„Йсторігаескій: охерхг ед а іо в ір ія“. П. 
•Сяярнова.—^У хзніе К анта о Д ерави“. А . Кирндовича.— „ЕСравославенг^и intercom · 
tnunion, ігредіагаеашА намъ старокатолнками“. ІІрот. Е . К . Смяркова.— „Разборъ 
ярохесхактсваго ужеаія о врещ еяш  дѣхей— съ догматичесвой точки зрѣнія“, Дрот. А· 
Мартынова и  прол.

Въ фялософскояъ отд&іѣ журнаха йОн^щенБЕ Схахьи профессоровъ Акаденіи и 
Увиверситета: А. Ввѳденсхаго, А . Зежеаогорсхаго, В, Кудрявцева, П. ХикицЕаго. №. 
О строукова, В. Сцеі*]Есрева, Д . Сокохова к  другкхв. А  такжв въ журнадѣ вояѣщаеиы 
б и ш  дереводы философскихъ произведеш й Оенеки, Дейбяица, К авта, Еаро, Ж ане и 
ѵ ео гк с ь  другигъ фвдософовъ.
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Адресвг знцъ, доставдяющихъ въ редакцйо „Вѣра и Разумъ“ овоа 
еочвяѳнія, дояжнн бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ уедавія, аа 
котзряхг право иечатанія иодучаемнхъ редакпіеіо днтературннх* про- 
взведеній можетъ бнть ей устуядено.

Обратная отснлка руконясей йо ночтѣ производитея дишю по вред- 
варнтвльной уіглатѣ рѳдакція нздержекъ деявгаия идн маркййк.

Звачитеш ш я измѣневія и сокраацевія в% статьяхъ проязводятся яо 
соглашѳнш съ авторами.

Жадоба на не иолучѳніе какой-лябо кннжви журналаирещшвождается 
въ редакдію съ обшгаченіемъ съ
прможвнівмя, stfesaeft
аднжва ж у р я а ^ х ІЯ о д и н ^ ^  Жалооуна
йенолучгвві« в а> Ж |-д в ^ в ів д ^  шшдятьредаіщіи яе
Ивзже, *«ю  йа выхода книжки въ свѣт$.

0 иервмѣві адрееа редакція извѣщаѳтея своеврѳкѳнно, при чеиъ сдѣ- 
дуетг обозначайь, яапечатанный въ ирѳжнемъ адресѣ, нужеръ.

Носшжи, ивеьма, деньги н вообще всякуіо корреепондендш редаація 
просить внеш ать по сд&дующему адресу: въ г. Харьковъ, вт> зданіе 
Харьаовскай Духовной Сввинаріа, вѵ  радащію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора рѳдакція м кряеь· ёжадвввдо ·'· < е п  & Ы . '#>  яасовъ ио 
полуднн; въ зго-же время возняашн ж лдчяия обгасяенія й в ; дѣіам ъ  
редакціи.
Ш 9 Г Р е д а щ іл  счит ает ъ необходимымъ ѣредуѣредгть ?г. своихъ  
п о д т ст т & ъ , чтобы т и  до к о щ а  года не  п е р е п л т т л и  своихъ  
к и и ш к ь  ж у р н а ла , т акь  какъ ѣ ри ококчет іи года, съ от сы лкою  
послѣ дней п н и ж т , пм ъ б уд ут ь выслаПы д л я  маждой ч а т і і  
ж у р н а ла  особ ш  т г л а ш ш  лчст ы , съ т очіьы ш  обош аченіем ъ  
а п а т ей  и  с т р а т ц ъ .

Обздвявюя пряняігаютс-я за (йероку нди иѣсто строки, ва одйнъ p m  
30 за два раза 40 κ., ва тря раза 50 к.

Геш ггорн; I  ^ естѳі,ъ Сенинаріи, UpotoiepeS Іоанвъ ЗНАНЕНОіСІЙ 
I иг О т а т ш й  СойѢтникъ, Кояетантян^ И С^О КЯЕЪ .


